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Foundations of Criminal Protection of the Environment 

Abdulbasir nabizada 

Abstract 

The environment, as the fundamental basis of human and ecological life, has 

faced increasing threats in recent decades due to large-scale pollution, 

overexploitation of natural resources, and environmental degradation. The 

ineffectiveness of civil and administrative mechanisms in addressing these 

threats has highlighted the need for coercive legal tools, particularly criminal 

law. This research aims to explore the theoretical and functional foundations 

that justify criminal intervention in environmental protection. Using an 

analytical-comparative method, it classifies these foundations into two 

categories: fundamental-ethical (such as the right to a healthy life, 

intergenerational justice, and the necessity of ecological restoration) and 

legal-functional (such as deterrence, protection of natural resources, and 

controlling the chain effects of environmental damage). The findings indicate 

that criminal intervention is not only morally and legally legitimate but also 

essential for achieving environmental criminal policy goals, including 

prevention, offender rehabilitation, and damage compensation. However, the 

Afghan legal system faces several challenges, such as the absence of 

comprehensive legislation, lack of specialized courts, weak law enforcement, 

and low public awareness, all of which hinder effective criminal protection. 

In conclusion, the paper provides recommendations such as drafting a 

dedicated Environmental Crimes Act, establishing environmental courts, and 

enhancing environmental education to lay the groundwork for a more effective 

criminal justice response to environmental threats. 

Keywords: Criminal Law, Environment, Ethical Foundations, Environmental 

Crime, Deterrence, Intergenerational Justice, Afghanistan 
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یستمبانی حمایت کیفری از محیط  ز
 عبدالبصیر  نبی زاده

 21/3/1404تاریخ دریافت: 
 3/5/1404تاریخ پذیرش: 

 چکیده

های اخیر با تهدیداتی همچون تخریب منابع طبیعی، ، در دههعنوان بستر اساسی حیات انسانی و طبیعیمحیط زیست به
رویه مواجه شده است. ناکارآمدی سازوکارهای مدنی و اداری در مقابله با این تهدیدها، برداری بیآلودگی گسترده و بهره

سی مبانی نظری گیری از ابزارهای قهری همچون حقوق کیفری را برجسته کرده است. این مقاله با هدف بررضرورت بهره
 –زیست تدوین شده و با استفاده از روش تحلیلیکننده دخالت حقوق کیفری در حمایت از محیطو کارکردی توجیه

نسلی و ضرورت احیای طبیعت( و اخلاقی )مانند حق حیات سالم، عدالت بین–تطبیقی، این مبانی را در دو دسته بنیادین
کند. نتایج تحقیق بندی میای تخریب( طبقهمنابع طبیعی و کنترل آثار زنجیرهکارکردی )مانند بازدارندگی، حفظ –حقوقی

تنها مشروعیت اخلاقی و حقوقی دارد، بلکه برای تحقق اهداف سیاست جنایی دهد که مداخله کیفری، نهنشان می
این، در نظام ناپذیر است. باوجودمحیطی از جمله پیشگیری، اصلاح مجرم و جبران خسارات، امری اجتنابزیست

هایی مانند فقدان قانون جامع، عدم تخصص محاکم، ضعف در اجرای قوانین و نبود آگاهی حقوقی افغانستان چالش
اند. در پایان، مقاله با ارائه پیشنهادهایی برای تدوین قانون خاص جرائم عمومی، مانع تحقق مؤثر این حمایت شده

موزش عمومی، تلاش دارد بستر مناسبی برای ارتقای عدالت کیفری محیطی، ایجاد محاکم تخصصی و تقویت آزیست
 .زیست فراهم آورددر حوزه محیط

محیطی، بازدارندگی، عدالت زیست، مبانی اخلاقی، جرم زیستحقوق کیفری، محیطواژگان کلیدی: 
 نسلی، افغانستانبین

                                                 

  ص(النبیین دانشگاه خاتم ،کدر علمی دیپارتمنت حقوق، دانشکده حقوق و علوم سیاسی(   

 nabizadabsir@gmail.com ایمیل: 

 

 تحقیقی دانش حقوقی-فصلنامه علمی

 )ص(النبییندانشگاه خاتم

 1404تابستان ، هشتم، شماره سومسال 

  23-1صفحه 
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 مقدمه
ای جهانی بدل شده است؛ هزیست به یکی از بحرانهای اخیر، تخریب گسترده محیطدر دهه

ها، آلودگی منابع طبیعی، های انسانی از جمله نابودی جنگلبحرانی که ریشه در فعالیت
تنها تعادل اکولوژیکی رویه از منابع دارد. این روند نهبرداری بیهای زیستی و بهرهانقراض گونه

دات جدی مواجه کرده های کنونی و آینده را با تهدیرا مختل کرده، بلکه حقوق اساسی نسل
اند که بندی رسیدههای حقوقی به این جمعاست. در پاسخ به این وضعیت، بسیاری از نظام

سازوکارهای صرفاً مدنی و اداری برای مقابله با این تهدید کافی نیست و باید ابزارهای 
 .تری مانند حقوق کیفری وارد عمل شودقوی

ن ابزار مداخله دولت، در صورتی مشروعیت عنوان آخرین و شدیدتریحقوق کیفری، به
المللی، یابد که مداخله آن بر پایه مبانی روشن، علمی و منسجم استوار باشد. در سطح بینمی

( و دستورالعمل جرائم 1992(، اعلامیه ریو )1972اسناد مهمی مانند اعلامیه استکهلم )
ایش به استفاده از ابزار کیفری ( گویای رشد روزافزون گر2008محیطی اتحادیه اروپا )زیست

ویژه زیست هستند. باوجوداین، در کشورهای درحال توسعه، بهبرای حفاظت از محیط
افغانستان، ادبیات نظری و تقنینی در این زمینه یا ناکافی است یا فاقد انسجام و ضمانت 

 . اجرایی مؤثر است

ه یک منبع حیاتی برای توسعه مثابزیست بهرو، ضرورت دارد که اولًا، نقش محیطازاین
درستی درک شود؛ ثانیاً، دامنه مداخله حقوق کیفری با رعایت اصول پایدار و حیات بشر به

بخش به این مداخله از منظر حداقلی و اصل تناسب مشخص شود و ثالثاً مبانی مشروعیت
این عرصه های تحلیلی و تطبیقی در فلسفی، اخلاقی و کارکردی تبیین شود. فقدان پژوهش

کوشد مقاله حاضر می .رودویژه در بستر حقوقی افغانستان، خلأ علمی مهمی به شمار میبه
کننده مبانی توجیه :های بنیادین پاسخ دهدبا رویکردی تحلیلی و انتقادی، به این پرسش

های قوانین کیفری افغانستان زیست چیست؟ و کاستیمداخله کیفری در حمایت از محیط
این، با تکیه بر تحلیل مفهومی، زیست چیست؟ براساسحمایت کیفری از محیط در زمینه

ای زیست، زمینهتطبیقی و رویکرد انتقادی، ضمن تبیین مبانی نظری حمایت کیفری از محیط
 برای بازاندیشی رویکردهای تقنینی و قضایی در کشورهایی مانند افغانستان فراهم آورد.
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 شناسیالف( مفهوم

 شناسی، پیشینهشود تا ضمن مفهوممت مفاهیم اصلی و ادبیات تحقیق بررسی میدر این قس
 و نوآوری تحقیق نیز روشن شود.

یست: محیط  شود که بر حیاتای از عوامل طبیعی، زیستی، و انسانی اطلاق میبه مجموعهز
ک، خاگذارد. این عوامل شامل منابع طبیعی )آب، ها و سایر موجودات زنده تأثیر میانسان

نیا، و حسینی 3،م1386ها، جانوران و...( و تعاملات بین آنهاست )ق.ح.م، هوا، جنگل
برداری های اخیر، با گسترش شهرنشینی، توسعه صنعتی، و بهره(. در دهه15، ص1398

 .ای مواجه شده استزیست با تهدیدهای فزایندهرویه از منابع، این محیطبی

یست شود که برخلاف قوانین و مقررات عل یا ترک فعلی گفته میبه هرگونه ف :1محیطیجرم ز
زیست منجر شود. رسانی به محیطمحیطی انجام شود و به تخریب، آلودگی یا آسیبزیست

توانند اشکال گوناگونی داشته باشند؛ از شکار غیرقانونی حیات وحش گرفته تا این جرائم می
و  807(. در پرتو مواد White, 2020, p.5-7ها )دفع غیرمجاز مواد سمی و تخریب جنگل

محیطی در حقوق جزای افغانستان به کلیه  افعال یا ترک کدجزا، جرم زیست 811و  810
زیست یا نقض احکام قانونی در زمینه حفاظت از شود که به آلودگی محیطافعالی اطلاق می

 .کرده است گذار برای آنها مجازات کیفری تعیینزیست منجر شوند که قانونمحیط

گیری از ابزارهای حقوق جزا برای پیشگیری، کنترل، و مجازات به بهرهحمایت کیفری: 
شود که تهدیدی برای منافع عمومی و حقوق بنیادین جامعه تلقی رفتارهایی اطلاق می

زیست، این حمایت به معنای . در حوزه محیط)122، ص1393صادقی،  (شوندمی
اجراهای کیفری، و زیست، تعیین ضمانت رای محیطانگاری رفتارهای مضر بجرم

 .سازوکارهای رسیدگی قضایی ویژه است

 ب( ادبیات تحقیق

زیست رشد چشمگیری های پایانی قرن بیستم، مطالعات در زمینه حقوق کیفری محیطاز دهه
)یونیپ(، و اسنادی  زیستبرنامه سازمان ملل برای محیط هایی مانندداشته است. سازمان

                                                 
1 Environmental Crime 
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گیری از ابزارهای کیفری (، بر ضرورت بهره1992( و ریو )1972نند اعلامیه استکهلم )ما
کید کردههای زیستبرای مقابله با آسیب در میان آثار مهمی که با موضوع  .اندمحیطی تأ

 :توان به موارد زیر اشاره کردزیست تولید شده میحمایت و حفاظت از محیط

زیست در اتحادیه اروپا، انتشارات ، اجرای کیفری حقوق محیطفائوره، مایکل و هاینه، گونتر
ترین مطالعات تطبیقی درباره اجرای کیفری : این کتاب یکی از جامع2012حقوقی کلوور، 

محیطی در کشورهای عضو اتحادیه اروپاست. نویسندگان با تکیه بر تجربیات قوانین زیست
تواند دهند که ابزار کیفری چگونه مینیا نشان میکشورهایی مانند آلمان، هلند، فرانسه و بریتا

زیست باشد. همچنین، اثر مکمل یا جایگزین ابزارهای مدنی و اداری در حمایت از محیط
حاضر به تبیین اصولی مانند تناسب مجازات، اصل احتیاط، مسؤولیت اشخاص حقوقی، و 

ثر برای کشورهایی مانند این ا .پردازدانگاری در سطح اروپایی میهای نوین جرمشیوه
محیطی هستند، الگوی مناسبی برای افغانستان، که در مرحله تدوین یا بازنگری قوانین زیست

کند؛ المللی فراهم میطراحی سازوکارهای کیفری اثربخش و هماهنگ با استانداردهای بین
 نیاز کند.ق بیتواند ما را از تدوین چنین تحقیولی به مبانی حمایت کیفری نپرداخته و نمی

محیطی: نقش نظام عدالت کیفری در حمایت جرائم زیستئی و امنز، دیوید، سیتو، یینگ
: این کتاب نخستین تلاش جدی در ایالات متحده 2000سیج،  زیست، انتشاراتاز محیط

از منظر نظام عدالت کیفری « محیطیجرائم زیست»مند پدیده برای تعریف و تحلیل نظام
انگاری، نبود دهند که ضعف در جرمهای واقعی، نشان میگان با بررسی پروندهاست. نویسند

تخصص در میان قضات و پلیس، و نفوذ سیاسی در نهادهای اجرایی از موانع اصلی اجرای 
شناختی در های جرممحیطی است. همچنین، کتاب به تحلیل نظریهعدالت کیفری زیست

های ساختاری، برای تحلیل علمی ضعف .پردازدمحیطی میمورد علل وقوع جرائم زیست
نهادی و مفهومی در نظام کیفری افغانستان، این کتاب ابزار نظری و تجربی ارزشمندی فراهم 

محیطی و نقش سیستم کیفری ایالات متحده در ای در معرفی جرم زیستاثر پایه .آوردمی
 .ند افغانستانتر مانهای ضعیفاین حوزه، فاقد ارتباط مستقیم با سیستم

زیست از دیدگاه فقه و حقوق، سلیمی، عبدالغفور، مسئولیت کیفری در تخریب محیط
نامه یکی از معدود دفاع شده است. این پایان 1396که در سال  کارشناسی ارشد نامهپایان
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زیست در افغانستان است که تلاش دارد از منظر منابع محور در حوزه حقوق محیطآثار فقه
قاعده حفظ »، و «اتلاف»، «لاضرر»ویژه قرآن، سنت، و قواعد فقهی همچون ، بهاسلامی

زیست بپردازد. این اثر ضمن بررسی ، به تحلیل مسئولیت کیفری در قبال تخریب محیط«نظام
محیطی افغانستان اختصاص نامه را به سیر تطور قوانین زیستمبانی فقهی، بخش دوم پایان

شمارد و تمرکز آن بیشتر بر قانونی در نظام کیفری موجود را برمیترین خلأهای داده و مهم
در مجموع،  .انگاری یا حمایت کیفریمبانی فقهی مسئولیت کیفری است، نه مبانی جرم

اغلب آثار پیشین یا ناظر بر کشورهای دیگرند یا فاقد تحلیل مبانی مداخله کیفری در حوزه 
المللی، درصدد تبیین مبانی بع داخلی و بینزیست، پژوهش حاضر با تکیه بر منامحیط

 .محیطی استانگاری جرائم زیستجرم

یستج( جرم  محیطیانگاری جرائم ز

عنوان جرم شدند، اکنون بهتر صرفاً تخلف اداری یا مدنی تلقی میرفتارهایی که پیش
المللی از جمله های بینسازمان .(Situ & Emmons, 2000:3) شوندشناخته می

یافته و فراملی خطرناک ، این جرائم را در ردیف جرائم سازمانUNODC ترپل واین
هایی خاص مانند ریسک بالا نسبت به سلامت این جرائم دارای ویژگی .اندبندی کردهطبقه

بار که انسانی و منابع حیاتی، دارای آثار بلندمدت زمانی و مکانی و تأخیر در بروز آثار زیان
انگاری خاص و تدابیر ها، جرمکند. این ویژگیونی را دشوار میتشخیص و پیگرد قان

محیطی، بنابراین، با ظهور تهدیدهای زیست .کنندتخصصی کیفری را الزامی می
مورد حمایت کیفری قرار گرفته « خیر قانونی»عنوان زیست در کنار جان و مال، بهمحیط
ناپذیر و فرامرزی دارند؛ رانمحیطی آثار جبجرائم زیست  (White, 2020, p.22)است
رو حقوق کیفری با اتکا به اصل بازدارندگی، نقش مؤثری در سیاست جنایی کشورها ازاین

 .(Faure & Svatikova, 2012, p.15) کندایفا می

 د( دلایل مداخله کیفری
 & Faure) ناکارآمدی ابزارهای مدنی و اداری: این ابزارها بازدارندگی لازم را ندارند

Heine, 2017, p.67)  

یستمنزلت ارزشی محیط  ,White) بنیادینمثابه حق بشری نسل سوم و ارزش : بهز

2020, p.22)  

 [
 D

O
I:

 1
0.

62
13

4/
sr

qj
l/v

3.
i8

.2
02

50
9.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 s

rq
jl.

kn
u.

ed
u.

af
 o

n 
20

26
-0

3-
30

 ]
 

                             6 / 23

http://dx.doi.org/10.62134/srqjl/v3.i8.202509.1
https://srqjl.knu.edu.af/article-1-100-fa.html


 

 

یط
مح

 از 
ری

کیف
ت 

مای
ی ح

بان
م

ت
س

زی
 

            

7 

 .ویژه برای مجرمان اقتصادی مؤثرتر از سازوکارهای مدنی استمجازات کیفری به :بازدارندگی بالا

 د جهانیانگاری این جرائم طبق اسناها در جرمتعهد دولت :المللیالزامات بین

(UNODC, 2020, p.5)  

تنها ابزاری بازدارنده، بلکه ضرورتی راهبردی برای در نهایت، مداخله حقوق کیفری نه
 .محیطی استنسلی و امنیت زیستتحقق عدالت بین

یست هـ( مبانی حقوقی حمایت کیفری از محیط  ز
ی حیات بر زمین فقط بستر زیست فردی انسان، بلکه ساختار کلی اکولوژیکزیست نهمحیط

رو، هرگونه آسیب به آن، پیامدهای گسترده اخلاقی، اجتماعی، حقوقی و  است. ازاین
زیست با توجه به  دو همراه دارد. در ادامه، مبانی مهم حمایت کیفری از محیطنسلی به بین

 شود.کارکردی، بررسی و تحلیل می–اخلاقی و حقوقی –رویکرد بنیادین 

 اخلاقی -. مبانی بنیادین1
کننده این مبانی بر پایه اصول اخلاقی، کرامت انسانی و عدالت بین نسلی استوار است و توجیه

عنوان یک میراث زیست بهنقش و ضرورت مداخله حقوق کیفری در حفاظت از محیط
حق »و « حق پرورش سالم»، «حق حیات سالم»مشترک بشری است. در ادامه، چهار مبنای 

با استفاده از منابع علمی « زیستضرورت حفاظت از محیط» و « یستزآیندگان بر محیط
  شود.معتبر، بررسی می

 حق حیات سالم. 1-1

و « اعلامیه جهانی حقوق بشر» 3حق حیات از جمله حقوق بنیادین بشری است که در ماده 
تنها به تضمین شده است. این حق نه  «المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین» 6ماده 

زیست سالم ، بلکه به معنای برخورداری از شرایط زیستی شایسته و محیط«زنده بودن»معنای 
. آلودگی هوا، مسمومیت منابع آب و خاک، و تخریب  (Boyd, 2012) شودنیز تعبیر می

شود و مداخله حقوق کیفری در این ها تهدیدی جدی برای این حق محسوب میبومزیست
 Lopezدر پرونده  دیوان اروپایی حقوق بشرالمللی، رویه بین در .کندحوزه را موجه می

Ostra v. Spain 1994)) تواند محیطی میهای شدید زیستاعلام داشت که آلودگی
مثابه نقض حق برخورداری از زندگی خصوصی و خانوادگی تلقی شود. همچنین، به
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کید می« وق بشرزیست و حقگزارشگر ویژه سازمان ملل در حوزه محیط»های گزارش کنند تأ
 ,UNHRC) عنوان شرط تحقق حق حیات هستندسالم بهها مسئول تضمین محیطکه دولت

های گسترده تواند مستقیماً به مرگ یا بیماریزیست میازآنجاکه تهدید علیه محیط.  (2020
لیل، حقوق منجر شود، ابزارهای صرفاً مدنی یا اداری قادر به پیشگیری مؤثر نیستند. به همین د

 .کندکیفری با ایجاد ضمانت اجراهای قاطع، نقش کلیدی در حمایت از این حق ایفا می

  حق پرورش سالم. 1-2

های دلیل رشد جسمی و روانی در حال تحول، نسبت به آسیبکودکان و نوجوانان، به
تصریح «  (CRC) کنوانسیون حقوق کودک» 24پذیرند. ماده محیطی بسیار آسیبزیست

ها کند که کودکان باید از بالاترین استانداردهای سلامت ممکن برخوردار باشند و دولتمی
باید خطرات محیطی را کاهش دهند. بر همین مبنا، اصل پرورش سالم مستلزم آن است که 

 . (UNICEF, 2016) محیطی ایمن و عاری از آلودگی برای رشد کودکان فراهم شود
 1.7در هر سال حدود  ،(WHO) انی بهداشتسازمان جه 2018براساس گزارش 

دهند. این ارقام محیطی ناسالم جان خود را از دست میمیلیون کودک در اثر شرایط زیست
تنها تهدیدی دور از ذهن، بلکه عامل مستقیم مرگ زیست نهدهد که تخریب محیطنشان می

عدم مداخله کیفری، توان استدلال کرد که و بیماری کودکان است. در چنین شرایطی، می
از منظر عدالت کیفری، وقتی  .مصداق اهمال در حفاظت از حقوق بنیادین کودک است

ها یا افراد است و کودکان متضرر انگاری یا عمد شرکتهای محیطی حاصل از سهلآلودگی
و انگاری کند، بلکه با ابزارهای تنبیهی تنها این اعمال را جرمشوند، نظام کیفری باید نهمی

 .جبرانی، از حقوق نسل در حال رشد پاسداری نماید

یست. حق آیندگان بر محیط1-3   ز

الملل زیست و حقوق بینهای اخلاق محیطنسلی، یکی از ستوناصل عدالت بین
کید قرار گرفته، بیان 1992« )اعلامیه ریو»زیست است. این اصل که در محیط ( مورد تأ

 Rio) زیست را برای آیندگان حفظ کندد محیطکند که نسل کنونی مسئولیت دارمی

Declaration, Principle 3).  درواقع، آیندگان حقی مسلم دارند که در جهانی زیست
نویسندگانی مانند ادیث براون ویس، این اصل را مبنای فلسفی و  .نمایند که قابل حیات باشد
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محیطی گذاری زیستسیاست تلقی کرده و آن را واجد آثار عملی در« حقوق آیندگان»حقوقی 
زیست در حال حاضر ـ مانند نابودی . نقض گسترده محیط (Weiss, 1989) دانندمی

 .ها ـ مصداق بارز تضییع حقوق آیندگان استها، تغییرات اقلیمی، یا انقراض گونهجنگل

ناپذیر به های جبراناین، مداخله کیفری باید با هدف پیشگیری از آسیببراساس
جنایت علیه »انگاری های بعدی صورت گیرد. جرمیست و تضمین حقوق نسلزمحیط
های حقوقی مانند فرانسه و بلژیک مطرح شده، که در برخی نظام«  (Ecocide) زیستمحیط

ناپذیر بر زندگی توانند تأثیرات برگشتمحیطی میناظر به همین مبناست؛ زیرا جنایات زیست
 آیندگان داشته باشند.

یسترت احیای محیط. ضرو1-4   ز

اخلاقی برای توجیه مداخله حقوق -زیست، یکی دیگر از مبانی بنیادینضرورت احیای محیط
زیست است. تخریب منابع طبیعی، نابودی تنوع زیستی، آلودگی کیفری در حمایت از محیط

هد، دتنها کیفیت زیست انسانی را کاهش میرویه منابع تجدیدناپذیر نهگسترده و تخلیه بی
رو، تلاش برای احیای اکولوژیکی و اندازد. ازاینبلکه موجودیت سیاره زمین را به خطر می

رفته، نه یک انتخاب بلکه یک ضرورت محیطی ازدستبازگرداندن کارکردهای زیست
  اخلاقی، اجتماعی و حقوقی است.

مسئول بازسازی  زیست را تخریب کنند، بلکهتنها نباید محیطها نهاز منظر اخلاقی، انسان
آید که در اخلاق و حقوق برمی «جبران»خسارات واردشده نیز هستند. این مسئولیت از اصل 

کید دارد هرگونه آسیبی باید جبران شود. تخریب محیط ناپذیر زیست، اغلب خسارتی جبرانتأ
دامات کند. بنابراین، جامعه موظف است اقهای آینده ایجاد میها، و نسلبرای جوامع، گونه

زیست را در دستور کار قرار دهد و ابزارهای حقوقی، ازجمله لازم جهت احیای محیط
 .آور در این راستا عمل کنندعنوان اهرم فشار و الزامتوانند بههای کیفری، میضمانت

ها و ویژه پس از آلودگیزیست نیز، اصل الزام به احیا بهالملل محیطدر حقوق بین
المللی مانند های بینمثال، کنوانسیونتوجه قرار گرفته است. برای خسارات عمده، مورد

ها را به احیای ( دولت1992)  ( و کنوانسیون تنوع زیستی1971) کنوانسیون رامسر
کند. همچنین، در برخی های حساس تشویق میشده و اکوسیستمهای تخریببومزیست
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ظف به جبران خسارت و احیای محیطی را موهای حقوقی، محاکم مجرمان زیستنظام
 .زیست در هند، برزیل یا شیلی(های دادگاه محیطکنند )مانند حکمدیده میآسیبمحیط

گر داشته باشد، بلکه فقط جنبه سرکوباز منظر سیاست جنایی، مداخله کیفری باید نه
ای زیست سوق داده شود. در اینجا، کیفرهسمت بازدارندگی و الزام به احیای محیطبه

های بازسازی های احیا، یا اجبار به مشارکت در پروژهجایگزین مانند جریمه به نفع طرح
محیطی طور مؤثر پیوندی میان عدالت کیفری و عدالت زیستتواند بهزیست میمحیط

عنوان یک اصل بنیادی و اخلاقی، زیست بهبنابراین، ضرورت احیای محیط .ایجاد کند
رد. اگر هدف پذیری مداخله کیفری داقی، جایگاه روشنی در توجیهراهبرد بقا و الزام حقو

انگاری، پیشگیری از آسیب، تضمین جبران، و بازسازی نظم اخلاقی و نهایی از جرم
زیست کاملًا اجتماعی باشد، پس بدون تردید، نقش حقوق کیفری در الزام به احیای محیط

 مشروع و حتی حیاتی است.

 ردیکارک -. مبانی حقوقی 2
زیست این دسته از مبانی بیشتر بر کارکردهای عملی حقوق کیفری برای حفاظت از محیط

 :تمرکز دارد

 . حفظ منابع طبیعی2-1

منابع طبیعی، شالوده حیات انسانی، اقتصادی و اکولوژیکی هستند. حقوق کیفری با 
، منابع آب، معادن هابرداری غیرقانونی و مخرب از منابع طبیعی مانند جنگلانگاری بهرهجرم

رویه و تخریبی از منابع طبیعی کند. استفاده بیو خاک، به حفظ این منابع حیاتی کمک می
شود به نابودی تنوع زیستی، کاهش کیفیت زندگی، و در نهایت ناپایداری محیطی منجر می

 .(115، ص1398)حسینی، 

زیست . مثلًا قانون محیطالمللی و داخلی نیز به این مهم توجه دارندبرخی قوانین بین
تخریب جنگل، شکار غیرقانونی، و آلودگی منابع طبیعی را مستوجب  (1386) افغانستان

مجازات دانسته و دولت را مکلف به حفاظت از این منابع نموده است. همچنین، بند )د( ماده 
کید می (1992) کنوانسیون تنوع زیستی 2 کنند که تنوع ای عمل گونهکند که کشورها باید بهتأ

در این راستا، حقوق کیفری نقش . برداری پایدار کنندزیستی و منابع طبیعی را حفظ و بهره
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برداری غیرقانونی و بدون برنامه از تواند مانع بهرهبازدارنده و اصلاحی دارد؛ زیرا مجازات می
  (Faure & Heine, 2017) این منابع شود و الگوی رفتار اجتماعی را تغییر دهد

 . حفظ موجودات زنده 2-2

تواند های جانوری و گیاهی میهاست و نابودی گونهحیات وحش، بخشی حیاتی از اکوسیستم
ها رویه، تجارت غیرقانونی حیوانات، و تخریب زیستگاهتوازن زیستی را به هم بزند. شکار بی

قوانین کیفری  از جمله تهدیدهای جدی برای موجودات زنده هستند. در بسیاری از کشورها،
های در خطر ها، جرائمی چون شکار در فصل زادوولد، صید گونهبرای جلوگیری از نابودی گونه

 .(82، ص 1400اند )کاظمی، بینی کردههای پرندگان را پیشانقراض و تخریب لانه

های گیاهی و جانوری المللی گونهتجارت بین CITES (1973) مثال، کنوانسیونبرای
زیست طر را محدود کرده است. در سطح ملی نیز، قانون حفاظت از محیطدر معرض خ

افغانستان شکار بدون مجوز، تجارت پرندگان و حیوانات وحشی را قابل مجازات دانسته 
تواند ها، حقوق کیفری میهای زیستی به حضور متوازن گونهبا توجه به وابستگی شبکه .است

 .ی باشدابزار قوی برای حفاظت از تنوع زیست

 جان طبیعت )آب، هوا، خاک(. حفظ عناصر بی2-3

اند، اما نقش اساسی در بقا و روحجان طبیعت، مانند هوا، آب و خاک، گرچه بیعناصر بی
های های صنعتی، زبالهسلامت موجودات زنده دارند. تخریب این عناصر، از طریق آلاینده

زیست به شمار ی سلامت عمومی و محیطهای ناپایدار، تهدیدی براشیمیایی، یا استخراج
 عنوان بخشی از حقوق بشری پذیرفته شده استحق هوای پاک و آب سالم اکنون به .آیدمی

(Knox, 2018).  کننده مانند های آلودهانگاری فعالیتحقوق کیفری در این زمینه با جرم
ها، به کنترل این تهدید دفع غیرقانونی فاضلاب صنعتی، نشت نفت، و تخلیه زباله در رودخانه

زیست بر قانون محیط 15در افغانستان، اگرچه تطبیق ضعیف است، اما ماده  .کندکمک می
کید دارد و مجازات کنندگان هایی را برای تخریبحفاظت از منابع طبیعی و عناصر محیطی تأ

 .در نظر گرفته است
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  . بازدارندگی2-4

زیست، ارندگی خاص و عام است. در حوزه محیطکیفری، بازدیکی از وظایف اصلی حقوق 
، بازدارندگی اهمیتی دوچندان دارد. با توجه به گستردگی مخاطرات و دشواری کشف تخلفات

ای باشد که انگیزه ارتکاب جرم را کاهش دهد؛ چه از طریق ترساندن گونهمجازات باید به
هایی محیطی، مجازاتیستدر جرائم ز .مرتکب خاص، و چه از طریق ایجاد هراس در عموم

مانند حبس، جزای نقدی، محرومیت از فعالیت اقتصادی، و الزام به احیای 
 .Faure & Heine, 2017, p) تواند نقش بازدارنده قوی ایفا کندشده میتخریبمحیط

کنند های ترکیبی استفاده میکشورهای پیشرفته مانند آلمان، هلند و کانادا از مجازات.  .(56
 .کندم مجرم را تنبیه و هم او را وادار به جبران خسارت میکه ه

یب. کنترل آثار زنجیره2-5  ای تخر

ای یا دومینووار در سایر ، ایجاد آثار زنجیرهمحیطیهای خاص جرائم زیستیکی از ویژگی
تواند به مرگ آبزیان، از بین رفتن مشاغل مثال، آلودگی یک رودخانه میهاست. برایحوزه
، مداخله های بهداشتی و اجتماعی منجر شود. بنابراینه، مهاجرت مردم، و بروز بحرانوابست

حقوق کیفری با ایجاد ضمانت اجرایی  .کیفری باید قبل از گسترش تخریب وارد عمل شود
های اجتماعی، شود و از تسری بحران محیطی به حوزهقوی، مانع گسترش این آثار ویرانگر می

 .(Birnie et al., 2009, p. 124) کندوگیری میاقتصادی و سیاسی جل
 انگاری. رابطه هر یک از مبانی با توجیه جرم1جدول 

 دلیل کیفری انگاریتوجیه جرم مبنا

 حق حیات سالم
تواند آلودگی هوا، آب یا خاک می

 .موجب بیماری یا مرگ شود
زیست انگاری تخریب محیطجرم

 عنوان تهدید علیه جان انسانبه

 پرورش سالمحق 
کودکان نیاز به فضای سالم برای 

 .رشد دارند

انگاری استفاده از مواد سمی، جرم
تخریب منابع طبیعی نزدیک مدارس، 

 مناطق مسکونی

 حق آیندگان
منابع باید برای نسل آینده باقی 

 .بماند
رویه و برداری مفرط، بیانگاری بهرهجرم

 رویه از منابع طبیعیبی
حفظ منابع 

 طبیعی
اند و باید محافظت منابع عمومی

 .شوند
انگاری تخریب جنگلات، معادن، جرم

 هامراتع، و آلودگی آب
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حفظ حیات 
 جانوری و نباتی

حمایت از تنوع زیستی و چرخه 
 اکولوژیکی

انگاری شکار، قطع درختان، جرم
 سوزی عمدی طبیعتآتش

حفظ عناصر 
 جانبی

هوا، خاک و کوه عناصر حیاتی 
 .انداکوسیستم

انگاری استخراج غیرمجاز یا جرم
 سازی آنهاآلوده

 احیای طبیعت
دیده یک آسیببازسازی محیط

 .وظیفه اخلاقی و قانونی است
الزام کیفری به جبران، ترمیم یا بازسازی 

 در حکم محکمه

 . رابطه مبانی حمایت کیفری با تعیین مجازات3

گر ورود حقوق کیفری به حوزه تنها توجیهشدند، نهای که در مطالب یادشده تحلیل و بررسی مبانی
 کننده هستند. اند، بلکه در تعیین نوع، شدت و هدف مجازات نیز راهگشا و تعیینزیستمحیط

 . مشروعیت مجازات3-1

کند که واکنش کیفری دولت تنها زمانی موجه باشد که اصل مشروعیت مجازات ایجاب می
 لیه نظم عمومی، سلامت بشر، یا منافع اجتماعی مواجه باشیمبا یک تهدید واقعی و بنیادین ع

(Ashworth & Zedner, 2014) زیست موجب تهدید . در این راستا، وقتی تخریب محیط
تواند با شود، حقوق کیفری میحیات انسان، آلودگی منابع حیاتی یا نابودی تنوع زیستی می

سازی آب شرب در یک منطقه نمونه، آلودهتوجیه اخلاقی و اجتماعی قوی مداخله کند. برای
 Faure) کندپرجمعیت، مشروعیت کامل مجازات کیفری را از منظر حق حیات فراهم می

& Heine, 2017, p. 49) . 
 . تناسب مجازات با نوع و شدت تهدید3-2

براساس اصل تناسب، مجازات باید متناسب با شدت آسیب وارده و درجه تقصیر مجرم باشد. 
زیست نیز کارکردهای صل در حقوق کیفری مدرن جایگاه مهمی دارد و در حوزه محیطاین ا
 :ای داردویژه

پذیر منجر شده باشد؛ مانند محیطی به آسیب محدود و جبراندر مواردی که جرم زیست
های ترمیمی یا صورت محدود، مجازاتریختن زباله در طبیعت یا قطع درختان غیرمجاز به

و عذرخواهی رسمی کفایت سازی محیطاخت خسارت، کاشت مجدد، پاکمالی مانند پرد
 . (Situ & Emmons, 2000, p. 135) کندمی
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زا رخ داده باشد؛ مانند قاچاق یافته، مستمر و آسیبصورت سازماناما در مواردی که جرم به
های مجازات سازی گسترده منابع آبی تنهاهای نادر، استخراج غیرقانونی معادن یا آلودهگونه

مدت، جزای نقدی سنگین یا محرومیت دائمی از فعالیت های طولانیسنگین مانند حبس
  (White, 2020, p. 77) شوندتوانند مؤثر واقع ای میحرفه

 محیطی. اهداف مجازات در جرائم زیست3-3

محیطی باید متناسب با نوع جرم، شخصیت مجرم، و پیامدهای جرم اهداف مجازات زیست
 :های اجتماعی، اکولوژیکی و اقتصادی تعیین شودر حوزهد

کید دارد، اگر هزینه : همانبازدارندگی خاص و عام - طورکه نظریه انتخاب عقلانی تأ
 ,Becker) یابدارتکاب جرم از منافع آن فراتر رود، انگیزه برای ارتکاب کاهش می

توانند ساز برای مجرم، میهایی با جلوه عمومی و آثار هزینهرو مجازاتازاین ؛ (1968
 .ابزار مؤثر پیشگیری باشند

ای طراحی شده که هدف نهایی آن بازسازی گونهمحیطی بهحقوق زیستترمیم:  -
ویژه در کشورهای های حقوقی، بهرو بسیاری از نظاموضعیت اولیه طبیعت است؛ ازاین

 Walters) اندتهمحیطی پذیرفاروپایی، رویکرد عدالت ترمیمی را برای جرائم زیست

& Westerhuis, 2013)  

های زیستی فاقد انگیزه: ازآنجاکه بسیاری از مرتکبان جرائم محیطاصلاح مجرم -
های آموزشی اند، اصلاح و بازآموزی آنها از طریق برنامهبار و عمدتاً اقتصادیخشونت

ؤثرتر از تواند مالمنفعه یا الزام به اقدامات جبرانی میزیستی، خدمات عاممحیط
 .های سنتی باشدزندان

یستهای اساسی حمایت کیفری از محیطو( چالش  ز

های های قانونی و گفتمانی در دههزیست با وجود پیشرفتحمایت کیفری از محیط
ای و اجرایی مواجه هایی بنیادین در سطوح نظری، نهادی، رویهاخیر، همچنان با چالش

زیست با ری را در مواجهه با تخریب محیطها کارآمدی حقوق کیفاست. این چالش
 .کندموانع جدی مواجه می
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 های نظری و مفهومی. چالش1

 محیطی. پیچیدگی در تعریف و شناسایی جرم زیست1-1

ها محیطی اغلب ماهیتی ترکیبی، غیرمستقیم، و تدریجی دارند. این ویژگیجرائم زیست
یف روشنی از این جرائم ارائه نشود یا های حقوقی، تعرشود که در برخی نظامموجب می

ویژه تمایز میان به (Faure & Heine, 2017, p. 52) حداقل دامنه آنها مبهم باقی بماند
 .تخلف اداری، جرم کیفری و نقض مقررات، در موارد بسیاری روشن نیست

 . تعارض با اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری1-2

های شخاص حقوقی و در قالب فعالیتمحیطی توسط ابسیاری از تخلفات زیست
و نسبت دادن « شخص مرتکب»شود. در این موارد، مشخص کردن یافته انجام میسازمان

برانگیز است. این مسئله در بسیاری از عنصر روانی به شخص حقیقی یا حقوقی، چالش
رای مؤثر اند، مانع اجهای کیفری، که هنوز مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را نپذیرفتهنظام

 .(Situ & Emmons, 2000, p. 90) شودعدالت می

 های اجرایی و ساختاری. چالش2

 . جرائم بدون قربانی مشخص و ملموس2-1

محیطی، فقدان قربانی مشخص است. یکی از موانع جدی در پیگرد قضایی جرائم زیست
و سنجش است،  برخلاف جرائم سنتی مانند قتل یا سرقت، که آسیب به قربانی قابل مشاهده

شود نگر و نامرئی دارد. این امر باعث میزیست معمولًا قربانیان پراکنده، آیندهتخریب محیط
  (White, 2020, p. 34) انگیزه برای شکایت، پیگیری و حتی تعقیب رسمی کاهش یابد

 . تأخیر در ظهور آثار تخریبی2-2

آب زیرزمینی یا انتشار گازهای محیطی، مانند آلودگی منابع برخی از آثار جرائم زیست
ها بعد بروز یابد. این تأخیر در ظهور آثار، شناسایی و اثبات ای، ممکن است سالگلخانه

 Faure) کند بار را با دشواری جدی مواجه میرابطه سببیت میان رفتار مجرمانه و نتیجه زیان

& Svatikova, 2012, p. 259)  
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 صی در دستگاه قضایی و اجرایی. کمبود منابع انسانی و تخص2-3

ویژه کشورهای زیست و قاضیان در بسیاری از کشورها، بهسارنوالان، پلیس محیط
ای مانند افغانستان، فاقد آموزش تخصصی در زمینه حقوق نیافتهتوسعه یا توسعهدرحال
ات های معتبر برای اثبمحیطی هستند. همچنین، نبود تجهیزات پیشرفته و آزمایشگاهزیست

 . (UNEP, 2019) کندجرم، روند تعقیب را دچار تأخیر یا اختلال می

 های نهادی و سیاسی. چالش3

 های مرتبط. نفوذ فساد در دستگاه3-1

در بسیاری از کشورها، نهادهای نظارتی یا اجرایی مرتبط با منابع طبیعی به فساد اداری 
ها، استخراج معادن یا ی قطع جنگلنمونه، صدور مجوزهای غیرقانونی برااند. برایآلوده

این  .(UNODC, 2021) های صنعتی، گواهی بر ضعف نهادهای ناظر استتخلیه زباله
 .صورت گزینشی و ناکارآمد انجام شودشود اجرای قوانین کیفری بهمسئله باعث می

 یافتهمحیطی با جرائم سازمان. پیوند جرائم زیست3-2

های نادر حیوانات، قاچاق چوب یا تجارت نند قاچاق گونهزیستی مابرخی از تخلفات محیط
شود. این یافته انجام میهای جنایتکار سازمانغیرقانونی پسماندهای خطرناک توسط شبکه

ای و های منطقهپیوند، سطح تهدید این جرائم را به سطح امنیتی ارتقا داده و مستلزم همکاری
   (White, 2020; UNEP, 2019) المللی در مبارزه با آنهاستبین

یست در قوانین افغانستانهای حمایت کیفری از محیطز( کاستی  ز

محیطی در افغانستان، نظام حقوق کیفری کشور در با وجود تصویب برخی مقررات زیست
زیست همچنان ناکارآمد باقی مانده است. در ادامه، برابر تهدیدهای گسترده به محیط

 :شودتند و تفصیلی تشریح میصورت مسهای مهم بهکاستی

 . فقدان قانون جامع و یکپارچه1

صورت پراکنده در اسنادی مانند کد جزا زیست در افغانستان بهمقررات کیفری ناظر بر محیط
اند؛ اما ها و منابع طبیعی و... آمده(، قانون جنگل1386زیست )(، قانون محیط1396)

سردرگمی نهادهای قضایی، ضعف در شناسایی  انسجام کافی ندارند. این پراکندگی باعث
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جرایم »ها شده است. نبود یک قانون جامع دقیق مصادیق جرم، و تداخل در صلاحیت
 .زیستی فاقد انسجام و کارآمدی باشد، موجب شده سیاست جنایی محیط«محیطیزیست

یف و قلمرو جرائم2  . ضعف در تعر

تخریب »، «آلودگی»مفاهیمی مانند  در متون قانونی افغانستان، تعاریف روشنی از
ارائه   «منابع حیاتی»، یا «بوم حساسزیست»، «محیطیآسیب زیست»، یا «زیستمحیط

زیست مانند آلودگی بار برای محیطنشده است. همچنین، طیف وسیعی از رفتارهای زیان
های نادر، یا فاقد هوا توسط صنایع، تخلیه فاضلاب شیمیایی یا قاچاق گونه

اند. این ضعف مفهومی، امکان اند یا با عناوینی بسیار کلی و مبهم ذکر شدهانگاریجرم
انگاری ای در مقام اجرا و دادرسی را فراهم کرده و مسیر جرمتفسیرهای متناقض و سلیقه

 .اصولی را با مانع مواجه کرده است

 پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی. عدم3

ی هامحیطی توسط نهادهای حقوقی مانند شرکتیستبا آنکه بخش عمده تخلفات ز
گیرد، اما در نظام کیفری افغانستان، مسئولیت کیفری ساختمانی، صنعتی و معدنی صورت می

ها، مؤسسات و نهادهای حقوقی، که عمدتاً ناظر بر اشخاص حقیقی است و برای شرکت
و مؤثری برای تعقیب و  شوند، سازوکار روشنمحیطی را مرتکب میبسیاری از جرائم زیست

مجازات وجود ندارد. این موضوع موجب نوعی خلأ حقوقی و مصونیت عملی برای متخلفان 
 .نهادی شده است

 . ناکارآمدی ضمانت اجراها 4

کید بر جبران زیان و فاقد تأثیر مجازات های مقرر در قوانین موجود اغلب خفیف، بدون تأ
شده، در تخریبنقدی پایین و عدم الزام به احیای محیط هایمثال، جریمهاند. برایبازدارنده

یافته یا ویژه در قبال جرائم سازمانکند و بهای برای بازدارندگی ایجاد نمیعمل انگیزه
 اقتصادی، ناکارآمد هستند.

 . ضعف در تطبیق عملی و فقدان تخصص نهادهای قضایی5

دیده، و کمبود کارشناسان و آموزش در مقام اجرا، فقدان محاکم تخصصی، نبود سارنوالان
محیطی، مانع از اجرای مؤثر قوانین موجود شده تجهیزات لازم برای اثبات جرائم زیست
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های نقدی خفیف شده در قوانین فعلی عمدتاً شامل جریمهبینیاست. ضمانت اجراهای پیش
ستند. این دیده هآسیبهایی بدون الزام به ترمیم خسارت یا احیای محیطیا مجازات

محیطی یا یافته زیستویژه در برابر جرائم سازماناند؛ بهها فاقد اثربخشی بازدارندهمجازات
های تخصصی، تجهیزات برآن، نبود آزمایشگاهافزون .های سودجویانه اقتصادیفعالیت

زیست، مانع از تحقق دادرسی عادلانه و اثبات فنی ها و کارشناسان محیطسنجش آلاینده
 .در این حوزه شده است جرم

 المللیراستایی با اسناد بین. فقدان هم6

المللی مانند کنوانسیون محیطی بینهای مهم زیستبا آنکه افغانستان عضویت کنوانسیون
و تنوع زیستی را دارد، اما تطبیق داخلی این تعهدات در قالب قوانین ملی،  CITESرامسر، 

المللی و مقررات داخلی، یکی از تعهدات بین بسیار ضعیف و ناقص است. شکاف میان
 زیستی در کشور است.دلایل ناکارآمدی سیاست جنایی محیط

 ز( راهکارها و پیشنهادهای اصلاحی
زیست مستلزم راهبردهایی است که اصلاح و تقویت سازوکارهای حمایت کیفری از محیط

جرائم همخوانی داشته باشند. های خاص این هم از نظر حقوقی کارآمد باشند و هم با ویژگی
 :شوددر ادامه، سه راهکار کلیدی ارائه می

یستیانگاری جرایم محیطقانون جامع جرم»تدوین  . 1  «ز

صورت پراکنده در قوانین محیطی در نظام حقوقی افغانستان بهدر حال حاضر، مقررات زیست
اند. بع طبیعی و... آمدهها و منازیست، قانون جنگلمختلف از جمله کدجزا، قانون محیط

این پراکندگی به ابهام، تداخل و خلأهای قانونی منجر شده است که دست نهادهای قضایی 
رو، ضروری است قانون جامعی با کند. ازاینو اجرایی را در برخورد با مجرمان محدود می

 :تصویب شود که شامل موارد ذیل باشد« محیطیقانون جرائم زیست»عنوان 

 محیطی اولیه و ثانویه؛مند از جرائم زیستقیق و نظامتعریف د -

های متناسب و متنوع شامل حبس، جریمه، مصادره ابزار و درآمد بینی مجازاتپیش -
 ناشی از جرم؛

 بینی سازوکار تعقیب آنها؛مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و پیش -
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 .زیستتمایز میان تخلف، جرم، و جنایت در حوزه محیط -

شورهایی مانند آلمان، کانادا و برزیل، که قانون خاص جرائم الگوگیری از ک
 گذار افغان در تنظیم چهارچوبی جامع کمک کندتواند به قانونمحیطی دارند، میزیست

(Faure & Heine, 2017) 
یست.  ایجاد محاکم تخصصی محیط2  ز

، نیازمند ای بودنرشتهمحیطی به دلیل ماهیت فنی، پنهان، تدریجی و بینجرائم زیست
رسیدگی در نهادهای قضایی تخصصی هستند. ایجاد شعب خاص در محاکم جزایی یا 

 :تواند مزایای زیر را در پی داشته باشدزیست، میتأسیس محاکم مستقل محیط

 زیست، منابع طبیعی و بهداشت عمومی؛افزایش دقت در رسیدگی با حضور کارشناسان محیط -

 فات زائد؛تسریع روند رسیدگی با حذف تشری -

 افزایش اقتدار تصمیمات قضایی از منظر تخصصی و اجتماعی؛ -

 .تقویت اعتماد عمومی نسبت به اراده نظام حقوقی برای صیانت از منابع طبیعی -

 Green Bench) و فیلیپین (National Green Tribunal) برخی کشورها مانند هند

Courts) ان آن را الگوی تطبیقی قرار دادتواند که میتجربه موفقی در این زمینه داشته 

(UNEP, 2019, p. 66)  

 سازی و مشارکت مردمی.  تقویت آموزش، فرهنگ3

زیست، محیطی بدون تغییر در نگرش عمومی نسبت به محیطپیشگیری از جرائم زیست
زیست و توسعه مشارکت مردمی در سازی، آموزش حقوق محیطپذیر نیست. فرهنگامکان

زیست را فراهم تواند بستر مقابله ساختاری با تخریب محیطی و نظارت، میدهفرآیند گزارش
 :اند ازکند. پیشنهادهای مشخص در این حوزه عبارت

 ها؛زیست در محتوای آموزشی مدارس و دانشگاهگنجاندن مفاهیم حقوق محیط -

 زیست؛ای با تمرکز بر پیامدهای تخریب محیطاندازی کارزارهای رسانهراه -

های دهی مردمی مانند خط سبز تلفنی، اپلیکیشنهای گزارشسامانهایجاد  -
 های ثبت تخلف در جوامع محلی؛زیستی یا صندوقمحیط

 .ویژه در نهادهای اداریبه دهندگان تخلفحمایت قانونی از گزارش -
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کید شده که توسعه ظرفیت جامعه در کشف، گزارش، و های بیندر پژوهش المللی تأ
یافته زیستی، یکی از مؤثرترین ابزارهای مقابله با جرائم پنهان و سازمانیطپیگیری جرایم مح
   (Situ & Emmons, 2000, p. 119) در این حوزه است

 نگرهای کیفری آینده. سیاست4

های حقوقی های اخیر به ضرورتی گریزناپذیر در نظامزیست در دههحمایت کیفری از محیط
محیطی، و نابع طبیعی، پیچیدگی فنی جرائم زیستبدل شده است. تخریب تدریجی م

ناتوانی سازوکارهای مدنی و اداری در مهار آنها، همگی گویای آن است که نظام کیفری باید 
دهد حمایت کیفری از نقشی فعال، هوشمند و متحول ایفا کند. مرور مبانی یادشده نشان می

در  .ابزار در شرایط کنونی است تنها مشروع و ضروری، بلکه کارآمدترینزیست نهمحیط
 :شودنگر پیشنهاد میگیری آیندهگذاری کیفری، چند جهتسطح سیاست

های هدفمند و تخصصی برای جرائم پیچیده، پنهان و دارای آثار انگاریتوسعه جرم -
 های نادر؛فرامرزی مانند آلودگی منابع مشترک یا تجارت غیرقانونی گونه

گیری از سازوکارهای جایگزین مانند الزام به محیطی با بهرهگسترش عدالت ترمیمی زیست -
 شده؛زیستی و کاشت مجدد منابع تخریباحیای خسارات واردشده، آموزش محیط

المللی از جمله الحاق به ایجاد هماهنگی میان حقوق کیفری داخلی و اسناد بین -
ی با اصول منشور گذارسازی قانونآور و هماهنگمحیطی الزامهای زیستکنوانسیون

 ؛(UNEP, 2019)  مللزیست سازمان محیط
محیطی و سازوکارهای هوشمند نظارتی از جمله های اطلاعاتی جرائم زیستتوسعه بانک -

 ، حسگرهای برخط و مشارکت شهروندان در نظارت محیطی؛GIS استفاده از فناوری
ای المللی و منطقهبینمحیطی کیفری از طریق همکاری با نهادهای تقویت دیپلماسی زیست -

 .های مرزیبرای مقابله با جرائم فرامرزی نظیر قاچاق حیوانات و تخریب جنگل

زیست نیازمند تلفیق های کیفری در حمایت از محیطدر نهایت، موفقیت سیاست
توان ضمن ابزارهای حقوقی، نهادی، فرهنگی و فناورانه است و تنها از این طریق می

 .های آینده نیز بودهای فعلی، ضامن پایداری منابع طبیعی برای نسلگویی به تهدیدپاسخ
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 گیرینتیجه

تنها یک ضرورت حقوقی و اخلاقی، بلکه زیست در جهان معاصر نهحمایت کیفری از محیط
شمار یک الزام راهبردی برای حفظ بقای نسل بشر و تداوم نظم اکولوژیکی سیاره زمین به

اخلاقی )همچون حق حیات سالم، عدالت -سی مبانی بنیادینرود. پژوهش حاضر با بررمی
کارکردی )نظیر بازدارندگی، حفظ -نسلی، و ضرورت احیای طبیعت( و مبانی حقوقیبین

دهد حقوق کیفری در پاسخ به ای تخریب( نشان میمنابع طبیعی، و کنترل آثار زنجیره
 .عملی است محیطی واجد توجیه نظری و کارآمدیتهدیدات روزافزون زیست

زیست دهد حمایت کیفری از محیطباوجوداین، تحلیل تطبیقی و انتقادی مقاله نشان می
رو است. نخست، های ساختاری، اجرایی و مفهومی روبهدر نظام حقوقی افغانستان با چالش

محیطی، موجب پراکندگی، ابهام انگاری جرائم زیستمند برای جرمنبود قانون جامع و نظام
ل مقررات شده است. دوم، ضعف تخصصی در بدنه دستگاه قضایی و نهادهای و تداخ

تنفیذی، همراه با کمبود تجهیزات فنی برای کشف و اثبات جرایم، روند رسیدگی کیفری را 
توجهی به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و کند، پرهزینه و غیرمؤثر کرده است. سوم، بی

های نادر یا تخلیه محیطی )مانند قاچاق گونهه زیستیافتخلأ در برخورد با جرائم سازمان
 .ماندگی مفهومی در تقنین و اجرای قانون استهای صنعتی( حاکی از عقبغیرقانونی زباله

های زیست ضعیف است و سازوکارهمچنین، فرهنگ عمومی نسبت به اهمیت محیط
ندارد یا ناکارآمد زیستی وجود مشارکت مردمی در کشف، گزارش و پیگیری تخلفات محیط

دهد که باوجود پذیرش نظری مشروعیت مداخله کیفری، ساختار است. این همه، نشان می
محیطی قرار دارد ای ابتدایی از تحقق عدالت کیفری زیستحقوقی افغانستان هنوز در مرحله

 .و نیازمند اصلاحات عمیق تقنینی، نهادی و آموزشی است

محیطی، افغانستان با تدوین قانون جامع جرائم زیست گذاردر پایان، لازم است قانون
زیست، گامی های عمومی در حوزه حقوق محیطایجاد محاکم تخصصی، و گسترش آموزش

بنیادین برای ارتقای نظام حمایت کیفری بردارد. تنها در این صورت است که حقوق کیفری 
 .عادلانه ایفا نمایدتواند در مقام آخرین سنگر دفاع از طبیعت، نقشی مؤثر و می
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