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Abstract 

The reattachment of an organ severed as a result of implementing ḥadd or 
qiṣāṣ is a subject within criminal jurisprudence. This issue—though with 
slight variations—has a relatively old precedent in Islamic legal thought. The 
permissibility of reattaching an amputated organ following the execution of 
ḥadd or qiṣāṣ has been a point of significant juristic disagreement, rooted in 
differing interpretations of the objectives of these punishments as well as the 
evidence and legal foundations upon which they are based. Each viewpoint, 
relying on textual sources, legal proofs, and even principles of uṣūl and 
rational arguments, attempts to substantiate and reinforce its position. 

Among the expressed opinions, the majority view—well-known and 
supported by substantial evidence among both Jaʿfarī and Ḥanafī 
jurists—holds that reattachment of an organ severed through the 
implementation of ḥadd or qiṣāṣ is impermissible, or at the very least 
requires precaution regarding its permissibility. Although the opposing 
view, which allows reattachment, as well as the view that distinguishes 
between organs severed under ḥadd and those severed under qiṣāṣ, each 
presents its own arguments and evidence, all these positions have 
supporters among jurists of both schools and rely on similar or partially 
overlapping reasoning to justify their conclusions. 

This study employs a descriptive–analytical and library-based method: it 
first presents an overview of the existing juristic opinions on the matter and then 
examines the feasibility and permissibility of such reattachment. The aim of the 
article is to assess, from a jurisprudential perspective, whether reattaching an 
organ severed through ḥadd or qiṣāṣ is permissible, valid, or prohibited. 

Keywords: Reattachment, Amputation, Ḥadd, Qiṣāṣ, Offender, Victim, 
Ḥanafī, and Jaʿfarī Jurisprudence. 

 
 Full-time Faculty Member, Department of Law, Faculty of Law and Political Science, 

Khatam Al-Nabieen (PBUH) University. Email: mohammadeisa1403@gmail.com 

mailto:mohammadeisa1403@gmail.com


 

 

وم
 س

ال
س

اره
شم

 ،
ی )

یاپ
م، پ

سو
ی 

9
ن 

ستا
 زم

ن و
خزا

 ،)
14

04
 

136 

 دانش حقوقی   تحقیقی  – فصلنامه علمی دو   
 )ص(النبیین پوهنتون خاتم 

 1404 زمستان و  خزان  ،(9) ی اپی پ سوم،  یشماره ،سوم سال
    172-135 صفحه

 یوند عضو جداشده در أثر اجرای حد و قصاصپ
 ) مطالعه تطبیقی در فقه جعفری و حنفی(

  محمد عیسی فهیمی
   7/8/1404تاریخ دریافت: 
 11/9/1404تاریخ پذیرش: 

 چکیده 
پس از جداسازی بخاطر اجرای حد و قصاص از مباحث فقه جزایی است. بحثی  پیوند عضو 

که با اندک تفاوت دارای پیشینه نسبتا قدیمی در فقه است. جواز پیوند عضو مقطوع، بخاطر  
های متفاوت از هدف  تطبیق حد و قصاص معرکه آرای مختلف فقهی بوده که منشأ آن برداشت

مستند و  دلایل  قصاص،  و  حد  مجازاتاجرای  اجرای  نظریهات  هر  است.  مزبور  ای  های 
براساس برداشت از نصوص و أدله و حتی قواعد اصولی و عقلی سعی نموده است، ادعای 
و   ازشهرت  برخوردار  اکثریت،  رأی  ابرازشده  آرای  درمیان  نمایند.  تقویت  و  اثبات  خودرا 

شده  و اعاده عضو بریده   مستندات قابل توجه درمیان فقهای جعفری و حنفی، عدم جواز پیوند
در أثر تطبیق حد و قصاص است یاحد اقل مستلزم ایجاب احتیاط نسبت به جواز پیوند است.  

شده در أثر حدود و قصاص، یا نظریه تفصیل میان  هرچند که نظریه جواز اعاده عضو بریده 
از نظریات  اند، هر کدام  عضو مقطوع در أثر حد یا قصاص نیز دلایل و مستنداتی ارائه داده

اظهارشده ضمن اینکه طرفدارانی در میان فقهای هردو مذهب فقهی دارد، به دلایل مشابه و  
اند. روش تحقیق های خود استناد نمودهتا حدودی یکسان در جهت تقویت و تأیید دیدگاه

ی است یعنی نخست به ارائه گزارشی از اقوال موجود در زمینه  تحلیلی و کتابخانه  –توصیفی  
سنجی،  اخته و سپس کوشیده شده تا امکان چنین پیوند بررسی شود. هدف نوشتار، امکانپرد 

 
 ص(النبیین در علمی دیپارتمنت حقوق، پوهنحی حقوق و علوم سیاسی، پوهنتون خاتماک(   

 mohammadeisa1403@gmail.comایمیل: 
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و اهمیت   جواز و روا بودن یا منع پیوند عضو مقطوع در أثر حد و قصاص از منظر فقهی است
 .و ضرورت تحقیق نیز ناشی از جواز و عدم جواز پیوند بعد از اجرای حد و قصاص است

 طع عضو، حد، قصاص، جانی، مجنی علیه، فقه حنفی و جعفری. اعاده، ق :واژگان کلیدی
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 مقدمه 
رود. شده به صورت عام از موضوعات مهم وجدید در دانش طب به شمار می پیوند عضو بریده 

یابی چنین مسأله در فقه گردیده و فقهای متعدد در پیشرفت گسترده طب در این زمینه سبب راه
آن   فقهی  بررسی تبیین حکم  در  ویژه  به  بررسی موضوع  براهمیت و ضرورت  و  های کوشیده 

اند. بحث فقها در گذشته بر تأثیر تطبیقی میان شریعت اسلامی و قانون موضوعه تأکید ورزیده 
علیه محدود علیه در سقوط یا عدم سقوط حق قصاص مجنی پیوند عضو مقطوع، توسط مجنی 

ای به شمار آورد که همواره از توان از مباحث دیرینه می بود و از این لحاظ پیوند عضو مقطوع را  
توسط  اعضا  برخی  پیوند  پیشین  فقهای  آثار  در  و  بوده است  باب قصاص مطرح  فقهی  فروع 

علیه که حق قصاص وی را نسبت به جانی ساقط می سازد یانه؟مورد مناقشه بوده است. مجنی 
علیه داشته و نه به برخی نه اختصاص به مجنی  تری یافته وپیوند عضو ی گستردهولی امروزه، دامنه
تر پیدا کرده و در مورد جانی و اعضای دیگر فرد نیز گردد؛ بلکه دایره گسترده اعضا محدود می 

تواند عضو قطع شده وبریده خویش را قابل طرح است که جانی پس از مواخذه ومجازات می 
مکان وپیشرفت طب، دوباره به محل که در أثر اجرای حد و قصاص بریده شده، باتوجه به ا

نخست آن برگردانده و پیوند بزند و به حالت قبل از اجرای حد و قصاص برگردد یانه؟ در گذشته 
علیه و سقوط حق قصاص وی در أثر پیوند و آن هم نسبت به برخی سخن محدود به مجنی 

افزون   و  یافته  جدیدتری  و جنبه  حیثیت  امروزه بحث  ولی  بود  برموارد مطرح اعضای خاص 
تواند عضو قطع شده را گذشته، این مطلب نیز مطرح شده که جانی پس از اجرای مجازات می

برگردانده یا اصلاح و ترمیم نماید یانه؟ و همین نکته باعث گردیده که چنین موضوع از مباحث 
نظریات نوظهور و در ردیف )نوازل ومسایل مستحدث فقهی( قرارگیرد، میان فقها در این رابطه  

مختلفی ابراز شده که به سه نظریه منع مطلق، جواز مطلق و تفصیل میان حد و قصاص یا صور 
گانه برای إثبات مدعیات خود به های سه بندی شده است. هریک از نظریه مختلف مسأله دسته
د؛ اند. نظریات یادشده هم در فقه جعفری و هم در فقه حنفی طرفدارانی دار دلایلی استناد نموده

شوند. آنچه بحث حاضر ناشی از کاربرد آن در مسایل که هردو مورد در این نوشتار بررسی می
کیفری است که در صورت جواز اعاده عضو مقطوع به واسطه تنفیذ حد و قصاص مجرمان 

های موجب قطع عضو همانند گذشته سود توانند از اعضای خویش پس از تحمل مجازاتمی
تفاوت بحث حاضر با مباحث پیشین، ارتباط آن بامسایل طبی، کاربرد در  برده و استفاده کنند. 

های جزایی و قضایی مقایسه آرای فقهای مذاهب اسلامی به خصوص فقهای دو مذهب حوزه
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جعفری و حنفی است. از همین رو، نخست به توضیح مفاهیم به کار رفته در مسأله و سپس به 
دلایل پرداخته، نقاط قوت و ضعف دلایل را بازخوانی و   های موجود و ذکر ذکر اقوال و دیدگاه

 شود.  بندی می میان آرای مربوطه مقایسه و سرانجام جمع

 شناسی الف( مفهوم 
های است که در عنوان ذکر  ترین مفاهیم و اصطلاحات به کاررفته در بحث همان واژه مرتبط

تواند در فهم و درک  ت میشده است. آشنایی بامعانی لغوی و اصطلاحی این مفردات و لغا
 بهتر مسأله مورد نزاع مدد و یاری رساند.

 . اعاده 1
به    - یعید  -اعاده از ریشه )اعاد  اعاده( در لغت به معنای تکرار، برگرداندن کسی یاچیزی را 

جایی، به حال نخست بازگرداندن، به جای نخست بازنهادن، تجدید کردن و بازساختن است. 
آن.  442،  1  ه،  1415)فیروزآبادی،   ایجاد  از  پس  چیزی  ایجاد  از  عبارت  اصطلاح  در  و   )

ازبازگرداندن 1،174ه،1430)زارعی سبزواری،   لغت عبارت است  در  اعاده  دیگر  بیان  به   )
رود  چیزی به وضعیت نخست، همان گونه که اعاده برانجام دادن چیزی برای باردوم به کار می

لَ خَلْقٍ نُعِیدُهُ« )انبیاء ،  و از اسمای الهی در قرآن )معید( ذکر شده ( یعنی 104» کَمَا بَدَأْنَا أَوََّ
آفرینیم. )وزارت اوقاف و  ها را آفریدیم دوباره آنان را باز میهمان گونه که نخستین بار آفریده

، از  5،177،  1427شئون اسلامی کویت  انسان  به جسم  بازگرداندن عضو  اعاده،  از  مراد   )
 ( 5، 6ه، 1438یدن است.)شقحاء، طریق پیوند طبی، پس از بر

 . عضو2
شود که پوشیده با گوشت باشد. در عضو در لغت به هرنوع استخوان انسان یاحیوان گفته می

باشد؛ چنانچه درعربی )عضی  کردن ،تجزیه وتفکیک میاصل به معنای قطع، بریدن،پراکنده
( و 683،  19ه،    1414  نمودن چیزی است. )زبیدی،نمودن وپراکندهالشئ( به معنای تجزیه

ذِینَ جَعَلُواْ   در قرآن نیز به معنای اجزای پراکنده، متفرق و ناهمگون استعمال شده است. »ٱلَّ
ها و اجزای پراکنده که به برخی ایمان  ( )عضین( یعنی بخش91ٱلقُۡرءَۡانَ عِضِینَ« )الحجر،  

لغ معنای  همان  عضو  اصطلاحی  معنای  ورزیدند.  کفر  برخی  به  و  عضو  آورده  و  است  وی 
شود؛ خواه از انسان باشد و خواه برجزء مشخص، برجسته و متمایز از مجموع جسد گفته می

( به بیان  164،  30، ق،  1427از حیوانِ مانند دست، پا، گوش و...) موسوعه الفقهیه الکویتیه،
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دیگر، عضو انسان، عبارت از مجموعه عناصر سلولی است که توان انجام وظایف خاصی را  
بشر  د  اعضای  آن  تمام  و  بیرونی  خواه  باشد  درونی  عناصرسلولی  این  خواه  دارند؛  جسم  ر 

در محل  40هـ، ص1435-1434باشد. )دوادی،می قید  )قطع(  با  از )عضو(  و مقصود   )
بحث هر عضوی از اعضای جسد انسان است که تمام یابخشی از آن را بریدگی فراگرفته و  

 ( 5و امثال آن. )شقحاء، همان، مانند دست، پا امکان بازگرداندن آن وجود دارد؛ 
وجداکردن    قطع.  3 گسستگی  برش،  اندام،  قطع  شدگی،  کوتاه  بریدگی،  معانی  به  درلغت 

می را  جسم  از  می بخشی  گفته  ریسمان  از  جزئی  جداسازی  مورد  در  چنانچه  شود گوید؛ 
قطع رابه معنای    “قطعت الحبل قطعا” یعنی بخشی از ریسمان را جدا کردم برخی از اهل لغت

( معنای اصطلاحی  219،  3ش،  1374شود.)راغب،  جداسازی چیزی که باچشم درک می
)قطع(همان معنای لغوی و مقصود در بحث جداسازی اعضا است هم چنان که در قرآن کلمه  

عَنََّ أَیْدِیَکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ مِنْ خِلَا  قَطَِّ فٍ« )اعراف، قطع درمورد بریدن اعضا به کار رفته است. »فَلََُ
   ( به همین معناست.124

 . قصاص4
قصاص در لغت به معنای تلافی، مقابله به مثل، جزاء، تنبیه، گوشمالی، ردپای کسی را گرفتن، 

( و در اصطلاح قصاص عبارت است از این  11، 5، 1404باشد. )ابن فارس، دنبال کردن می
لیه انجام شود. )موسوعة الفقهیة  عکه نسبت به جانی کاری مانند کاری او نسبت به مجنی

ج ص23الکویتیة،  یعنی  259،  لغوی،  معنای  همان  کسر  به  قصاص  اصطلاحی  معنای   )
پیروی از أثر و ردپای جانی را گرفتن و دنبال کردن وی و اسم برای استیفا و مجازات است و 

ه جانی در  دهد ککننده جانی را پیگیر و همان کاری را در مورد جانی انجام میگویا قصاص
کننده انجام داده است در نتیجه زخمی همانند زخم وارده از سوی جانی و قتل  حق قصاص

( پس قصاص عبارت است از 788ه،    1430دهد. )شهرکانی،همانند قتل جانی انجام می 
مجازات جانی متعمد با انجام کاری مانند آن و بریدن به خاطر قصاص هر عضوی از اعضای  

 گیرد. )شقحاء، همان( میجسم انسان را فرا
 . حد5

باشد. تمام معانی مزبور حد در لغت به معنای منع، بازداشتن، پاگیر،بند، پرده حائل و... می 
گردد. استعمال واژه حد در حائل میان دو شئ یا حدود و ثغور کشورها و معنای “منع “ برمی 
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های عمال )حد( بر مجازات( است 2،  1404ممالک به خاطر مانع بودن آنان است. )ابن فارس،  
ی جلوگیری مردم از تعیین شده “در اصطلاح شرع نیز بدین جهت است که )حد شرعی( وسیله

آور، فحشاء و فساد است در نتیجه )حد( مجازات انجام کارهای نابهنجار، اعمال پست و شرم
ارتکاب گناه   خاص است که با وارد کردن درد بر بدن مکلف به جهت انجام گناه خاص، او را از 

های دارد و کمیت و کیفیت آن از سوی خداوند تعیین و مقدر شده است؛ مانند مجازاتبازمی
 ( 770رجم و تازیانه که بر جانی از سوی خداوند تعیین شده است. )شهرکانی، همان،  

دهد که راجع به بازگویی و توضیح مفاهیم مزبور در منابع فقهی جعفری وحنفی نشان می
ل واژه معانی  اصطلاحی  و  نمیغوی  چشم  به  تفاوتی  دو ها  هر  فقهی  آثار  در  تقریبا  و  خورد 

 مذهب تعاریف نسبتا یگانه و مورد اتفاق ارائه گردیده است.

 ب( پیشینه بحث  
با این که بحث از پیوند عضو مقطوع در أثر اجرای حد یا قصاص از مسایل جدید یانوظهور  

شده که مسأله در کتب فقهی علمای گذشته مطرح نبوده بلکه فقهی پنداشته شده است و ادعا  
های بزرگ در دو شاخه علم درسالیان اخیر از سوی فقها ومحققان وآن هم پس ازپیشرفت

یابی  طب مطرح گردیده است که یکی پیوند اعضا و دیگری جراحی زیبایی است. لذا دست
اهد و سخنانی در منابع فقهی ( ولی شو2،169به پیشینه فقهی بحث دشوار است. )سلامی،

ها  دهد که مسأله از مسایل مستحدث و نوپدید نیست؛ بلکه ریشهجعفری و حنفی نشان می
توان به قرون اولیه اسلام برگرداند و مواردی از توجه و اهتمام فقهای پیشین  و ردپای آن را می

اند ولی به  پرداخته  دهد که فقهای گذشته نیز بدانرا یافت که به صراحت و وضوح نشان می
دار نبوده و از سوی دیگر، ضعف سطح دانش طبی به خاطری مسأله دارای حالت طبیعی دوام

ای نمود نیافته بود که شایسته بحث علمی و فقهی است که در مورد آن بحث  عنوان یک پدیده
 چندانی صورت نگرفته است.

هب جعفری در قرن چهارم  در آثار فقهی شیخ طوسی ره که خود از پیشوایان فقهی مذ
مجنی مطالبه  درمورد  را  سخنی  ره  شافعی  امام  از  است  درخواست  هجری  یعنی  علیه، 

بریده  گوش  میبرگرداندن  بیان  قصاص  اثر  در  جانی  چنین شده  اجماع  به  استناد  با  کند. 
علیه ناپذیرفتنی تلقی شده است، گواه برا ین است که مسأله در آن  درخواست ازسوی مجنی

 (  6،1478در قلمرو بحث قرار داشته است. )تسخیری،  زمان
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را  زیادی  عبارات  تسخیری،  شاهرودی،  جواهر،  صاحب  مانند  معاصرامامیه  فقهای 
ازسخنان فقهای پیشین و از منابعی چون )مقنعه شیخ مفید ره(، )نهایه، خلاف و مبسوط شیخ 

ه فقهای پسین نیز به پیروی  اند کطوسی ره( و... راجع به فرع فقهی )قصاص گوش( متذکر شده
ی از دیرینگی و سابقه بحث  اند که نمونهاز آنان به تفصیل در آثار فقهی خود بدان پرداخته

علیه درخواست قصاص ای گوش کسی را بریده باشد و مجنیاست. مثلا اگر شخصی نرمه 
نرمه  نتیجه  ودر  به  نماید  نماید  تداوی  را  و جانی گوشش  ببرد  را  که  گونهای گوش جانی  ای 

تواند  علیه میکننده و مجنیای وی به جای خود برگشته و بچسپد، قصاصای گوش بریدهنرمه
ای گوش جانی پیوند یافته ببرد تا وضعیت جانی به همان حالت قبل برگردد  آنچه که از نرمه

در ادامه به صراحت یادآوری نموده   )ره(علیه استحقاق قصاص را داشت. شیخ مفید که مجنی
ها و جوارح که مورد قصاص  که حکم مزبور به گوش مختص نبوده، بلکه در تمام استخوان

دارد.  تعمیم  نیز  گوش  از  غیر  اعضا  سایر  در  مزبور  حکم  فرموده  صریحا  و  است  جاری 
 ( 1،29)شاهرودی، 

در بحث قصاص، مسأ فقهای پیشین  پیروی از  به  را پیگیری و فقهای معاصرنیز  له مزبور 
اند؛ مانند امام خمینی ره که رأی به عدم سقوط قصاص د رصورت پیوند گوش تعقیب نموده

الله محمد اسحاق ( و آیت2،581،  1392علیه داده است. )خمینی،  شده توسط مجنی بریده 
علیه توسط جانی را در صورت پیوند و عکس آن برکندن گوش فیاض که برکندن گوش مجنی 

( و سبحانی نیز معتقد به عدم 376،  3نی را درفرض پیوند تجویز نموده است. ) فیاض، ججا 
( 559،  1391علیه در صورت پیوند گوش است. )سبحانی،  سقوط قصاص حق قصاص مجنی 

علیه، ی کندن گوش را، در صورت پیوند توسط مجنی صاحب جواهر)ره( که برای جانی اجازه
شده ( و امثال موارد یادشده 365،  42ده است. )نجفی،  جهت تحقق مماثلت و همانندی دا

 دهد که پیوند عضو مقطوع در أثر جنایت مورد توجه وعنایت فقها بوده است. نشان می 
را   قصاص  و  حد  اجرای  أثر  در  مقطوع  عضو  پیوند  نوظهوربودن  نیز  حنفی  دانشمندان 

فت طب در زمینه کشت اعضا  اند و اهمیت زیاد مسأله را در عصر حاضر نتیجه پیشر نپذیرفته
پندارند که بحث مذکور مسأله  دانند؛ چیزی که در قدیم تکامل نیافته بود و اینکه برخی میمی

جدید است و به صراحت در کتب فقها و گذشتگان مطرح نگردیده است؛ پندار نادرست و  
تلف آن  ناصواب است. واقعیت این است که فقهای پیشین مسأله مزبور را ذکر و جوانب مخ

نموده بررسی  تصویر را  به  در  آنها  معلومات  گستردگی  و  وسعت  از  حاکی  ازسویی  که  اند 
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می نشان  دیگر،  سوی  از  و  است  احکام  بیان  در  آنان  نظر  دقت  و  مسائل  که  کشیدن  دهد 
بازگرداندن عضو به جای آن، امر غیر قابل تصور در زمان آنان نبوده؛ بلکه یک امر عرفی و 

با آگاهی کامل طبی راجع   )ره(اند. حتی امام مالک پیشینیان آن را تجربه نمودهمعمولی بوده و 
( البته در  1487،  6باشد. )عثمانی ،به آن سخن گفته؛ سخنانی که تابه امروز نیز درست می

شدن آن در أثر اجرای  میان محققان حنفی نیز کسانی هستند که پیوند عضو را پس از بریده
مسایل از  قصاص  یا  )مسایل   حد  یا  )نوازل(  زمره  در  را  لذا مسأله  و  است  شمرده  نوظهور 

 (  12،38ه، 1433اند. )طیارو...،مستحدثه( مورد بحث قرار داده
از عبارات مذکور پیداست که مسأله از نظر فقهای جعفری و حنفی دارای سابقه و پیشینه 

زاییده پیشرفت طب  فقهی بوده و مسأله مستحدثه نیست؛ بلی توسعه و تفصیل مصادیق بحث  
و تحولات  می و گسترش علوم  با مرور زمان  فقهی  فروعات  از  بسیاری  در  که  امری  باشد. 

نباید   اجتماعی روی داده است و این هرگز به معنای نفی طرح مسأله در آثار فقهای پیشین 
 تلقی گردد. 

 ج( امکان بازگرداندن عضو  
-گاهی با برگرداندن خود همان عضو بریده   اعاده عضو بریده شده در أثر حد، قصاص و جنایت، 

با  شده صورت می  گیرد و گاهی باکاشت عضو از یک میت و شخص مرده دیگر و گاهی هم 
دوخت و وصل عضوی که مورد قصاص قرارگرفته باجابجانمودن بخش ازبدن خود شخص. در  

خاص و تحت شده امکان بازگرداندن ندارد، بلکه اعاده اعضای  ی اعضای بریده هرصورت همه 
ترین شده باشد، امکان بازگرداندن آن وجود دارد که از مهم ای که باید در عضو بریده شرایط ویژه 

شرایط اعاده عضو، نبود آلودگی و نبود فاصله زمانی طولانی است؛ زیرا، آلودگی وجود فاضله  
ودن چنین عملی  آمیز ب شود که اقدامات جراحی و پیوند عضو احتمال موفقیت زمانی زیاد باعث می 

شده دارد. البته گاهی پیوند عضو  را کاهش دهد؛ اقداماتی که نیاز به طراوت و تازگی عضو بریده 
دلیل وجود بانک اعضا که دارای یخچال های مناسب جهت گذاشتن و مراقبت  آسان است به 

-های نگهداری اعضای جداشده، آن را به صورت استریل اعضای جداشده انسان است. یخچال 
می  محافظت  و  نگهداری  درطولانی شده  و  می کند  ممکن  مدت  را  ترین  خود  محتویات  تواند 

نگهداری نماید با اینکه تجارب طب جدید دورنمای وسیع را در زمینه جراحی و پیوند اعضاء  
با موفقیت کامل بازگرداندن جوارح و اعضای بریده  شده همراه نبوده  گشوده است؛ ولی تاهنوز 

( و) طیارو... همان( بنا بر این، امکان اعاده عضو پس از بریدن هم قابل  6همان،  است. )شقحاء،  
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ها باگذشت هر روز  دهد که این نوع جراحی های طبی نشان می تصور و هم امکان دارد و پیشرفت 
 گیرد.  تر و با سهولت بیشتری صورت می آسان 

 د( آرای فقها و جواز پیوند عضو مقطوع 
سبت به جواز پیوند عضو مقطوع در أثر اجرای حد یا قصاص سه  فقهای حنفی و جعفری ن

 نظر دارند. البته برخی نظریات دیگری نیز بیان شده که چندان مورد توجه قرار نگرفته است:
 . دیدگاه فقیهان معاصر حنفی  1

در میان محققان معاصرحنفی قریب به اتفاق آنان مانند شیخ بکر ابوزید، عبدالله بن سلیمان 
نیع، شیخ محمد عبدالرحمن آل الشیخ و... طرفدار دیدگاه عدم جواز بازگرداندن عضو  بن م

مقطوع در اثر حد و قصاص به صورت مطلق هستند؛ خواه مرتکب جرم توبه کند و خواه توبه  
علیه( پیوند را اجازه دهد یا اجازه ندهد.  نکند و همینطور فرق ندارد که صاحب حق )مجنی

پیوند عضو در فرض مسأله  هیأت بزرگان علمای س عودی نیز تصمیم و حکم به عدم جواز 
شده به حنفیه،  ( البته در برخی از منابع جواز اعاده عضو جدا 414ه،  1415اند، )شنقیطی،  داده

 ( 7مالکیه، شافعیه و حنابله نیز نسبت داده شده است. )شقحاء، همان، 
 . دیدگاه منسوب به شافعی 2

افعی، جواز اعاده عضو مقطوع به واسطه حد و قصاص، به وهبه در میان فقهای منسوب به ش
زحیلی نسبت داده شده که وی معتقد به جواز پیوند است. البته وی این سخن را در مورد عضو 

علیه به اعاده عضو جانی، جایز دانسته شده در اثر قصاص و آن هم باشرط رضایت مجنیقطع
 (. 5460، 7است. )زحیلی، 

 لی . دیدگاه تفصی 3
شده در أثر اجرای حد یا قصاص  دیدگاه سوم توقف یا تفصیل درمورد جواز اعاده عضو بریده 

گردیده   ارائه  حنفی  معاصر  دانشمندان  از  عثمانی  تقی  سوی محمد  از  مزبور  دیدگاه  است. 
باشد. بلکه به معنای  است. توقف به معنای سکوت در مورد انکار یا تأیید و عدم تأیید نظر نمی

یان صور گوناگون مسأله است. برخی جواز اعاده و عدم جواز اعاده را وابسته به هدف  تفصیل م
از اجرای حد دانسته اند که هدف ازحد چیست؟ آیا هدف از اجرای حد، صرف ایراد درد 
برجسم جانی از طریق بریدن عضو است؟ یا هدف از اجرای حد ازبین بردن عضو بطور کلی  
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یز و در صورت دوم اعاده جواز ندارد. هریک از دو احتمال  است؟ در صورت اول، اعاده جا
 (  421دلایل خود را دارد. ) شنقیطی، همان،

اند؛ مثلا جرم دزدی اگر از  برخی میان اثبات حد از طریق اقرار و شهادت، تفاوت گذاشته
طریق اقرار اثبات شده باشد و دست دزد اقرار کننده بریده شود؛ ولی شخص پس از اقرار و  

تواند عضو مقطوع را در أثر عمل جراحی به جای  طع دست از اقرار خود رجوع نماید، می ق
خود برگرداند. زیرا، از نظر شرعی رجوع از اقرار، پیش از اجرای حد و درحین اجرای حد و  
حتی پس از اجرای حد برای جبران آثار معنوی ناشی از اجرای حد جایز است. )زحیلی،  

ی از اندیشمندان، ضمن پذیرش تفصیل میان ثبوت حد توسط اقرار  ( برخ 1516-1515همان،  
و شهادت و حکم به جواز اعاده در حد درصورت ثبوت از طریق اقرار جواز اعاده عضو در  

اند. )وزارت آموزش عالی  صورت اثبات از طریق شهادت را، منوط به وجود چهار شرط دانسته
اند، در قصاص اعاده را  اوت قایل شده( برخی میان قصاص و حد تف89ه،  1436سعودی ،

 (  39اند. )طیارو...همانجایز، ولی در حد منع نموده
اثر   در  پیوند عضو مقطوع  دیدگاه مطرح شده است: نخست منع  نیز سه  درفقه جعفری 

اند. دوم جواز  اجرای حد و قصاص به صورت مطلق و دلایل فروان برمنع پیوند اقامه نموده
در أثر اجرای حد و قصاص به صورت مطلق است و نظریه سوم تفصیل    شدهپیوند عضو بریده 

الناس الله که در حق الله جواز اعاده عضو ترجیح داده شده و در حقالناس و حقمیان حق
 ( 1482-1479اعاده عضو جایز دانسته نشده است. )تسخیری، همان، 

 هـ( سبب اختلاف آرای فقها 
ی جواز و اعاده عضو پس از تطبیق حد یا قصاص و اختلاف  هبرخی منشأ اختلاف فقها را در بار

دانند. فقهای که حکم به طهارت  آنان در حکم عضو جداشده ازجهت طهارت و نجاست می
اند اعاده عضو مقطوع را تجویز و کسانی که حکم به نجاست  شده نمودهو پاکی عضو بریده 

نموده مقطوع  نکعضو  تجویز  را  مقطوع  عضو  پیوند  میاند،  ممنوع  و  )شقحاء،  رده  دانند. 
( انصاف این است که منشأ اختلاف آرای فقها در جواز اعاده منحصر در حکم به  8همان، 

باشد؛ بلکه اختلاف ناشی از هدف اجرای حد و قصاص  طهارت و نجاست عضو مقطوع نمی
و... می ادله  از  فهم متفاوت  از  و  فقها عضو پس  از  بسیاری  به تصریح  زیرا،  پیوند و  باشد. 
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می اعضا  سایر  مانند  بدن  به  دارد. پیوست  طهارت  حیث  از  را  اعضاء  سایر  حکم  و  گردد 
 ( 381ه، 142)خرازی،

 . دلایل نظریه منع اعاده )نظریه نخست(  1
هواداران نظریه منع اعاده عضو پس ازتطبیق حد وقصاص دلایل فراوان عقلی ونقلی ازقرآن، 

 ه ترتیب عبارتند از: سنت، اجماع و عقل ذکر کرده اند که ب
 . استدلال به آیات قرآنی 1-1

 آیت مربوط به روابط نامشروع 
لَا  آیه وَ  جَلْدَةٍ ۖ  مِائَةَ  مِنْهُمَا  وَاحِدٍ  کُلََّ  فَاجْلِدُوا  انِي  وَالزََّ انِیَةُ  »الزََّ نامشروع  روابط  به  مربوط  ی 

هِ«) نور، باید هریک از زنان و مردان زناکار را به صد تازیانه  (  2تَأْخُذْکُمْ بِهِمَا رَأْفَةٌ فِي دِینِ اللََّ
مجازات و تنبیه کنید و هرگز در باره آنان در دین خدا رأفت و ترحم روا مدارید. کیفیت استدلال 

سوزی نسبت به متجاوز از بر عدم جواز اعاده عضو این که آیه دلالت برحرمت رأفت و دل
جا  سوزی بیلهی نباید تحت تأثیر احساسات و دلحدود الهی دارد و اینکه در اجرای حدود ا

(آیه مزبور گرچه به صورت مستقیم به بحث ما) پیوند عضو(  415قرارگرفت. )شنقیطی، همان،
ها و  کار است ولی هدف از مجازاتارتباط ندارد و در مورد اجرای حد برمرد و زن خلاف

اب جرم سزای خویش را ببیند؛ به  کند که جانی و مجرم باید در برابر ارتکحدود را بیان می
کند؛ شاید  ویژه جرایمی که در شرع برای آنها حد تعیین شده است و قاعده کلی را بیان می

وجه استدلال به آیه این باشد که تعدی و تجاوز از حدود الهی قابل اغماض نیست و پیوند  
 مجازات است.   انگاری هدفعضو مقطوع در أثر اجرای حد یا قصاص نوعی ترحم و نادیده

هِ( دلالت برحرمت رآفت و  به بیان مختصر آیه شریفه )وَلَا تَأْخُذْکُمْ بِهِمَا رَأْفَةٌ فِي دِینِ اللََّ
مهربانی نسبت به متجاوز حدود الهی دارد؛ دزد و محارب نسبت به حدود الهی متعدی و  

می شمرده  دلمتجاوز  و  ترحم  نتیجه  در  برگرشود.  با  آنها  به  نسبت  عضو  سوزی  داندن 
همان، بریده  سعودی،  عالی  آموزش  وزارت  است.)  حرام  حد  اجرای  از  پس  و  87شده،   )

 ( 10)شقحاء، همان،
استدلال به آیه مزبور در منابع فقه حنفی ذکر شده و برخی دانشمندان جعفری یادآوری 

ر آیه  اند که استدلال به آیه مزبور در صورتی درست است که ما حکم به عدم رأفت را د نموده
به تمام حدود سرایت دهیم و آیه را به حد زنا اختصاص ندهیم ولی ازخود آیه چنین مطلبی 
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شود، به ویژه که ضمیر )بهما( در آیه به زانی و زانیه )مرد وزن زناکار( راجع است  استفاده نمی
بلی حکم به تعمیم و سرایت عدم رأفت در سایر حدود به خاطر برخی روایات ممکن است  

فهمیده می از ظ آیه  به  استشهاد  در مورد  امامیه  فقهای  برخی سخنان  را  اهر  آیه  آنان  که  شود 
اند و از سخنان مفسران اهل سنت در شاهد برعدم شفاعت، تهاون و تفریط درحدود گرفته

شود. فقها و مفسران اهل سنت در معنای تفسیر آیه عمومیت آن نسبت به حدود فهمیده می
اند که عدم رأفت که در آیه ذکر شده مربوط به اصل  ث را مطرح نمودهمقصود از آیه این بح

اقامه حدود است یا در کیفیت اقامه حدود؟ برخی عدم رأفت را مربوط به اصل برپایی حد و 
اند ولی امکان دارد که اطلاق آیه عدم رأفت را هم در  برخی مربوط به کیفیت اقامه حد دانسته

مربوط به کیفیت برپایی حدود دانست، هرچند برخی به آیه  مورد اصل برپایی حدود و هم  
اند که روایات هم برآن دلالت دارد؛ ولی این  برعدم رأفت در کیفیت ضرب استدلال نموده

موجب تقیید اطلاق آیه نخواهد شد. زیرا، درست است که آیه برکیفیت ضرب دلالت دارد  
اقامه حد به طریق اولی است و نطیر این  ولی به عنوان بیان یکی ازموارد حد و آیه شامل اصل 

و   الحدود” که شامل اصل  اقامه   “ فرموده  که  امام )ع(  به اطلاق سخن  مورد است تمسک 
 کیفیت اقامه حد است.  

در هرصورت خواه آیه مطلق باشد یا دلالت برعدم رأفت در کیفیت اجرای حد نماید، نزاع 
در صورتی مشمول و داخل درآیه است که   در این که وصل عضو پس از قطع جایز است یانه؟

بنا برعمومیت آیه نسبت به تمام حدود باشد. زیرا، روشن است که اختلاف موجود در کیفیت 
تواند استدلال کند که منع از وصل عضو  اجرای حد است و نه اصل اجرای حد و مستدل می

شده است. )تسخیری،   در واقع اجرا نمودن امر و دستور به عدم رأفت است که در آیه وارد 
 (  178 -177همان،

 . آیت مربوط به حد سرقت 2-1-1
کَسَبَا   بِمَا  جَزَاءً  أَیْدِیَهُمَا  فَاقْطَعُوا  ارِقَةُ  وَالسََّ ارِقُ  »وَالسََّ آیه حد سرقت است.  قرآن  از  دوم  دلیل 

هِ« )مائده،   اند به ده( دست مرد و زن دزد را به کیفر کار زشتی که مرتکب ش38نَکَالًا مِنَ اللََّ
بریده  عضو  پیوند  برمنع  استدلال  کنید.  قطع  سوی خدا  از  دوجهت  عنوان مجازاتی  از  شده 

شود جز بابریدن دست و عبرت و تنبیه  صورت گرفته است؛ یکی اینکه دزد سزا و کیفرداده نمی 
بریده صورت نمی دیدن دست  از طریق  بریدهگیرد؛ جز  بازگرداندن دست  و  شده جایز  شده 

آموزی آن  برد. زیرا، در آیه برجنبه عبرتبه خاطری که عبرت و تنبیه را از بین می  باشدنمی
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ایجاب می بریدن دست  اینکه حکم  دوم  برای همیشه  تأکید شده است وجه  کند که دست 
شده مخالف باحکم شرع است و از همین خاطر  ازبدن مجرم جدا باشد و اعاده دست بریده 

( یعنی 126ه »وَ إِنْ عَاقَبْتُمْ فَعَاقِبُوا بِمِثْلِ مَا عُوقِبْتُمْ بِهِ«) نحل،  جایز نیست و در آیه شریفه آمد
هرگاه خواستید مجازات کنید، تنها همان گونه که به شما تعدی شده کیفر دهید. یا آیه شریفه  

لَهُ« )مائده،   ارَةٌ  کَفََّ فَهُوَ  بِهِ  قَ  تَصَدََّ فَمَنْ  قِصَاصٌ ۚ  ( هرگاه کسی حق  45که فرموده »وَالْجُرُوحَ 
قصاص را ببخشد نیکی کرده و کفاره گناه اوخواهد بود. وجه دلالت هر دو آیه برمنع پیوند 
أثر   در  جداشده  عضو  بازگرداندن  و  اعاده  که  است  این  یاقصاص  حد  اثر  در  مقطوع  عضو 

انجامد که در هر دو آیه بروجوب همانندی تأکید شده  قصاص به عدم مماثلت و همانندی می
 ( 10( )شقحاء، همان،417- 416. )شنقیطی، همان،است
اند با توجه به  اند. برخی افزودهکلیه طرفداران منع اعاده، به آیات مزبور استدلال نموده 

اینکه در قصاص حیات امت، عدالت در شباهت و همانندی مجازات و شفا و بهبودی برای  
بریده  و متجاوزانه  ناروا  آن  بریده   شده است.جسمی است که عضو  از  برگرداندن عضو  شده 
شده  گردد و در حد بازگرداندن عضو بریده روی قصاص باعث از دست دادن این مقاصد می

ای حیات برای آن عضو است که ثبات زندگی و حیات امت را پایمال نموده است و این اعاده
جهت    کار نقص کیفر و عبرت است در حالی که خداوند درمورد سارق فرموده کیفر دهید

عبرت و تنبیه و در مورد مجازات فرموده همان گونه مجازات کنید که به شما تجاوز نموده 
بریده  اعاده عضو  و  والجروح قصاص  فرموده  در مورد قصاص  و  أثر قصاص  است  در  شده 

)ابوزید، همان،   دایمی مجازات است.  و همانندی  و) آل 1477نتیجه اش عدم مماثلت   )
 ( 39و...همان، ( )طیار1507شیخ، همان، 

 . استدلال به روایات نبوی  2-1
ترین احادیثی که در منابع حنفی برمنع پیوند عضو  حدیث دستور به بندآوردن خون از معروف 

پیامبر)ص( در  قطع شده در أثر اجرای حد و قصاص بدان استدلال شده حدیثی است که 
اوبروید و دستش را قطع کنید،  مورد سارق فرموده »اذهبو به فاقطعوه ثم احسموه« است با  

سپس او را نزد من بیاورید. کیفیت استدلال بدین گونه است که پیامبر)ص( دستور به )حسم(  
دست دزد داده و )حسم( مانع از اعاده عضواست به بیان دیگر)حسم( به خاطربستن و سد  

)ص( حسم  های خون است تا به تلف نفس و جان نیانجامد درحدیث پیامبرها و شکافرخنه
را برقطع مرتب نموده و در نزد علمای اصول ثابت شده که سکوت درمقام بیان مفید حصر و  
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اختصاص است. درنتیجه پس از قطع چیزی جز)حسم( وجود ندارد و به همین جهت اعاده  
( این که 1477عضو از این خاطر نوعی استثنا برشرع است که جوازندارد. )ابوزید، همان،

به )حسم( جای بریدن عضو داده دلیل بر این است که اعاده عضو جایز   پیامبر)ص( دستور
قطع عضو است. نیست و حسم به منزله علاج و درمان عضو و بقای عضو برحالت پس از  

 ( 1542)سلیمان بن منیع، همان،
صاحب نظران امامیه نیز در میان دلایل منع اعاده عضو مقطوع در أثر حد ،حدیث مزبور را 

اند؛ به این بیان که در حدیث پیامبر)ص( دستور ن برمنع اعاده عضو استدلال نمودهنقل و به آ
ها بسته گردد  شده را باروغن داغ نمایید تا جاری شدن خون قطع شود و رگ داده که دست بریده

اند به حدیث نبوی )ص( که اهل سنت نقل نموده من انه )ص(  طور استدلال نمودهو همین 
( و  926،  30، ج  1386فقال: اذهبو فاقطعوه ثم احسموه ) بروجردی ،  اتی برجل قد سرق،  

روایت دیگر از علی )ع( که درمنابع اهل سنت هم ذکر شده است که علی )ع( وقتی دست  
( برخی از اهل  470،  2،  1385برید با روغن آن را داغ می نمود ) ابن حیون ،  سارقی را می

اند. برخی دیگر صاحب  مر بروجوب حمل نمودهسنت دستور پیامبر)ص( را به خاطر ظهور ا
ریزی نه اینکه به خاطر اجرای حد و بقای عضو  اند که حسم و قطع خوننظران آنان بیان نموده

مقطوع برهمان حالت باشد؛ بلکه بدین جهت است که نوعی ازتداوی بوده ولی امامیه باتوجه 
بریده دستش  که  شخصی  مصلحت  براستحببه  حمل  را  امر  نمودهشده  اینکه اب  نه  اند؛ 

بندآوردن خون حق الله و جهت تکمیل حد باشد. ظاهر این است که حسم هیچ خصوصیتی 
 ندارد و حسم به خاطر این است که درآن زمان نوعی تداوی بوده است.

از روایات دیگر مورد استناد فقهای حنفی برمنع اعاده عضو، حدیث فضاله است که دزدی  
های دزد برگردنش های او را برید، سپس دستور فرمود که دستدست  نزد پیامبر)ص( آمد و

اند که آویزان  آویخته گردد. طرفداران منع اعاده عضو در اثر اجرای حد این گونه استدلال نموده
نمودن و تعلیق دست دزد به گردنش یک حکم شرعی است که جنبه تکمیلی نسبت به مجازات  

گردد و از همین رو اعاده عضو مقطوع فوت عقوبت و حد میو حد دارد و بازگرداندن آن سبب  
همان، )شنقیطی،  نیست.  همان،418جایز  ضمن  12وشقحاء  حنفی  فقه  دیگر  منابع  در   )

استدلال به روایت مزبور و البته خدشه در سند حدیث به دلیل وجود حجاج بن ارطآه و اینکه  
مسند احمد نیامده داستانی را  حدیث مزبور درپنج کتاب معروف حدیثی ذکر شده و فقط در

دزدی را برید و دیگران شاهد بودند که  ازحضرت علی )ع( نقل نموده که علی )ع( دست 
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دست دزد در گردنش آویزان است. )واخرج ان علیا )رض( قطع ید سارق فمروبه ویده معلقه 
ه وحدیث را  کند که برحدیث تعلیقه نگاشتفی عنقه( و از قول شوکانی درنیل الاوطار نقل می

دلیل مشروعیت تعلیق دست سارق در گردن اودانسته است؛ زیرا، برای سارق زجر و مجازاتی  
-بیند یادش میزیادتر ازتعلیق وجود ندارد؛ زیرا، وقتی سارق دست خود را بریده و آویزان می

 کند دلیل وآید که آنچه او را بدین روز کشانده وخسارتی را که باجداشدن عضوش تحمل می
های  سبب آن چه بوده است؟ و دیگران هم بادیدن وضعیت وی به آن شکل منزجر و وسوسه

 ( 1508پست شان ازبین می رود. )آل شیخ، همان 
کرده ذکر  سارق  ید  تعلیق  حدیث  را  منع  دلایل  از  نیز  امامیه  یادآوری  دانشمندان  و  اند 

آه در سند حدیث ضعیف  اند که حدیث در نزد اهل سنت به دلیل وجود حجاج بن ارطنموده
است کیفیت استدلال به حدیث را از سوی طرفداران منع اعاده عضو بیان نموده که در تعلیق  
دست سارق به گردن آن آزار و عقوبت و شکنجه وجودارد و در وصل دست و کف این عذاب 

را مستحب می تعلیق دست سارق  امامیه  فقهای  ندارد.  به  وجود  توجه  با  به خصوص  دانند 
عف روایت ولی مشکل فقهای امامیه با فقهای احناف در این است که ازنظر احناف کف  ض

دست باید بریده شود؛ ولی از نظر امامیه انگشتان باید بریده شود و قطع انگشتان مخالف با  
ظاهر متن حدیث است و قول به منع پیوند عضو متوقف بروجوب تعلیق دست سارق است  

تواند مطرح باشد. )سلامی، هم بحث جواز وصل و منع می  حتی پس از تعلیق دست سارق
 (192 -191همان، 

 . استدلال به حکم عقلی 3-1  
های مختلفی از سوی فقهای حنفی تقریر شده است؛ مانند دلیل عقلی منع اعاده عضو به گونه 

در حالی که شرع خواهان  دزدی است  دزد پوشاندن گناه و بزه بزرگ  اینکه بازگرداندن دست 
باشد. بنابر این اعاده عضو مقطوع در اثراجرای حد سرقت جایز نیست یا سوانمودن دزد می ر 

اینکه فلسفه و حکمت از ایجاب حد یا قصاص منع مجرم ازروآوری و بازگشتن از تجاوز است 
و بازداشتن دیگران از ارتکاب جرمی مانند جرم مجرم است و بازگرداندن عضو این حکمت 

ا ازبین می برد و در نتیجه بازگرداندن و پیوند عضو مقطوع جایز نیست. ایجاب حد و قصاص ر 
شده در أثر اند که عضو بریده برخی دیگر دلیل عقلی منع اعاده عضو را بدین گونه تقریر نموده

حد یاقصاص از مصادیق تغییر در خلقت و آفرینش الهی است که چنین کاری شرعا حرام است. 
جب تغییر در خلقت الهی جایز نیست. اینکه چطور اعاده عضو سبب بنابر این، انجام امر مو 
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تغییر درخلقت الهی است؟ از این جهت است که خداوند دستور داده که دست دزد یاجانی 
باید بریده باقی باشد و اقدام براعاده عضو مقطوع از این جهت که مخالف دستور خداوند به 

 برتغییر خلقت است. باشد، مشتمل بقای عضو به صورت مقطوع می 
اند که شرعا بقای دست به صورت مقطوع  برخی دلیل عقلی منع را بدین صورت بیان کرده

مقصود است به دلیل اینکه دزد هرگاه تصمیم انجام دوباره دزدی را بگیرد به یاد دست بریده  
اعاده  خودش در أثر عقوبت وحد میافتد و در نتیجه از انجام سرقت خود داری می ورزد. اگر 

شود. بنا برا ین، اعاده عضو مقطوع جایز نیست  عضو جایز باشد، این هدف شرع برآورده نمی
یاحکم به جواز اعاده دست دزد و جانی باعث شجاعت و جرأت جنایتکاران و شرارت پیشگان 

برد و در  شود و این هدف اقامه حد و قصاص یعنی بازدارندگی را ازبین میبرانجام جرایم می 
حد    نهایت عنوان  به  او  جداسازی  به  دستور  شرع  حکم  اساس  بر  که  عضوی  که  شد  بیان 

یاقصاص شده مقطوع منه نسبت به او حقش ازبین رفته و دلیلی ندارد که حکم به جواز اعاده 
ماندن دست به صورت مقطوع، سارق را از ارتکاب ( باقی 419آن گردد. )شنقیطی، همان،  

 (  63ق،1434دی، دوباره سرقت باز می دارد. )دوا
تقریرات یادشده از دلیل عقلی ازسوی بسیاری از فقهای حنفی درمسأله مزبور مورد تأکید  

اند، که مسأله در هنگاک واقع شده است. تمامی صاحب نظران که مسأله یادشده را طرح نموده
نمودن و اند؛ ازقبیل اینکه اعاده عضو سارق پنهانذکر دلیل عقلی منع، همان بیانها را داشته

پوشاندن جرم بزرگ دزد است و شریعت در صدد رسوایی دزد است یا حکمت از ایجاب حد 
و قصاص جلوگیری از تکرارجرم و پند و ردع دیگران از ارتکاب جرم مانند جرم وی است یا  
اعاده عضو نوعی استثنا برحکم شارع است و اینکه اعاده عضو از مصادیق تغییر در خلقت  

( برخی علاوه بربیانهای مذکور، 87ه،1436حاء، همان( و )جمعی ازمولفان  الهی است. )شق
اند که خداوند در مسأله حرابه دستور به قطع دست و سپس پا داده که به م معنای عدم  افزوده

 ( 1541و منیع همان،  39دست است. )طیارو... همان
اند که جواز اعاده عضو  کردهفقهای امامیه نیزبرمنع اعاده عضو به دلیل عقلی استناد و بیان  

مقطوع موجب نقض غرض و باعث فوت حکمت قطع دست و ناقض غرض از تشریع حد  
کند که است که همان ردع و جنبه بازدارندگی باشد. به بیان دیگر، روح شریعت ایجاب می

پیوند و زرع عضو مقطوع منع و تحریم گردد؛ زیرا، مبنای شریعت پاسداری از نظام و سلامت 
تأمین نمیج نظام و سلامت جامعه  و  به تشریع مجازاتامعه اسلامی است  های  گردد جز 



 

 

وم
 س

ال
س

اره
شم

 ،
ی )

یاپ
م، پ

سو
ی 

9
ن 

ستا
 زم

ن و
خزا

 ،)
14

04
 

152 

کند که در جواز زرع عضو  بازدارنده که از جمله آن قطع است. این نکته حداقل ایجاب می
( از همین رو،  195شده در أثر حد اقلا باید با احتیاط برخورد کرد. )سلامی، پیشین،بریده 

توان خ به این پرسش که عضو مقطوع در أثر اجرای حد و قصاص را میبرخی ازفقها در پاس
فرموده پیوند زد؟  به صاحب عضو  دیگر  پیوند دوباره عضو مقطوع، خلاف حکمت  بار  اند 
( رأی مزبور ازسوی فقهای معاصر 567،  1425تشریع حد و قصاص است. )فاضل لنکرانی،  
واز اعاده انگشتان سارق پس از قطع آن به خاطر  دیگر نیز مورد تأیید واقع شده و فتوا به عدم ج

اند. )شیرازی  اند و درمورد پیوند عضو مقطوع در أثر قصاص تردید نمودهپند گیری دیگران داده
( بیانهای عقلی که ازسوی فقهای حنفی در منع اعاده عضو ذکر 407،  1ش،  1385مکارم،  

نحوی به  نیز  امامیه  دانشمندان  عبارات  ضمن  در  استثنا    گردید،  از جمله  است؛  شده  بازگو 
برحکم شارع، و نبود حق شرعی برای مقطوع منه، حکم شارع به قطع دست به جهت ارتکاب  
جرم که در نتیجه باید به نحو همیشه ازبدن جدا باشد و حکم شارع به )حسم( روغن داغ 

بریده  دست  اعانمودن  در  حد  استکمال  تفویت  منافذ خون،  ساختن  ده  شده جهت مسدود 
دست به ویژه پس ازحکم شارع به تعلیق دست در گردن سارق، نقص در کیفر و عذاب که در 
آیه شریفه والسارق والسارقه ذکر شده، و میته بودن عضوجداشده از بدن و نجاست و مانعیت  
آن در نماز، نفی مماثلت و همانندی در شین و عیب در قصاص و... از بیانات عقلی برای منع  

 ( 1480شده در أثر اجرای حد و قصاص ذکر شده است. )تسخیری، همانی بریده پیوند اعضا
 . استدلال به ارتکاز عرفی 4-1

از دلایل منع اعاده عضو در منابع فقه جعفری فهم مرتکز در ذهن عرف ذکر شده است که 
فهم عرفی بریده بودن دست به صورت ابدی است و این برداشت اجمالی از مطالبی است که  

وایات راجع به مقدار و شرایط حد و همه ای کسانی روایات را بخواند به این برداشت در ر
کند و بر تفاصیل و جزئیات آن مطلع  رسد و چنین معنایی از روایات در اذهان تبادر میمی
شود؛ مانند تحدید دقیق موضع حد، مقدار سرقت؛ مثلا ربع دینار بودن، سرقت ازحرز  می

و بدیل برای حد از تعزیر و حبس، عدم جواز زیاد و کم نمودن برحد  بودن، نبود جایگزین  
قطع و بسیاری از تفاصیل که در روایات ذکر گردیده است. برعلاوه روایاتی وجود دارد که اسم 
)سارق( بر هر کسی صادق است که ازمسلمان چیزی را بدزدد و او نزد خدا سارق است؛ ولی  

مقدار مال دزدی شده به ربع دینار نرسیده باشد. روایات دست او قطع نمی گردد تازمانی که  
بسیار در خصوص نصاب دزدی، اقرار به دزدی و... ذکر شده که تعلیل موجود درآنها نشان 
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دهد که دست دزد برای همیشه باید بریده بماند، جز اینکه براین برداشت خرده گرفته شود می
نماید؛ زیرا، بحث زرع و کشت یات صدق میکه تعلیل موجود در روایات در زمان صدور روا 

اند  ای از روایات اظهار داشتهاعضا در آن زمان ناشناخته بود. نویسندگان امامیه پس از ذکر پاره
توان این برداشت عرفی را به دست آورد که بریده که هرچند از هریک روایات به تنهایی نمی

-توان به این مطلب دستات وارده میبودن دست به صورت ابدی باشد؛ ولی ازمجموع روای
یافت که دست مقطوع در أثر اجرای حد تا ابد بایست به شکل بریده و مقطوع باقی بماند.  

همان، افزوده189-186)سلامی  دیگر  جای  در  و (  حکم  مناسبات  به  باتوجه  عرف  که  اند 
اسب این موضوع برداشت دارد که حکم به وجوب قطع دست به خاطر سزا و کیفر سرقت، من

است که قطع دست ابدی و همیشگی باشد. البته این همان استدلال گذشته است و امر تازه  
توان از این بیان، احتیاط را در اجازه دادن زرع عضو قطع شده در اثر حد  ای نیست فقط می

 (  196استفاده کرد. )همان، 
 . استدلال به اجماع فقهی  5-1

لکلام از خلاف و تنقیح و... نقل اجماع برعدم جواز پیوند  درمنابع فقه جعفری به نقل جواهر ا
عضو پس از اجرای قصاص ذکر شده است. مثلا در مورد قصاص جانی آمده که” هرگاه گوش  
بچسپد،   و  خورده  جوش  گوش  و  بچسپاند  دوباره  را  گوشش  وجانی  گردد  بریده  جانی 

از شافعی نقل نموده که وی نیز تواند قطع و جدانمودن گوش را مطالبه نماید “وعلیه میمجنی
گفته” جانی حق ندارد گوشش را دوباره بچسپاند و حاکم موظف است که جانی را بر قطع  
گوش مجبور نماید؛ زیرا، حامل نجاست است و دلیل اجماع و روایات است “ در تنقیح نیز  

نیست “    آمده “ که اگر جانی گوشش را چسپاند باید گوش را برکند و در این مسأله خلاف 
اختلاف در علت برطرف کردن گوش است. برخی علت آن را برابری در عیب گفته و برخی  

اند و به دنبال این اختلاف در علت این مسأله نیز مطرح گردیده  علت را میته بودن ذکر نموده
که اگر جانی گوش را دوباره برطرف نساخت، بنا بر نظر دوم که علت عدم جواز پیوند را میته  

میبود  نجاست  ن  حامل  شخص  زیرا،  سازد؛  زایل  را  گوش  که  است  لازم  برامام  دانست، 
 ( 1480باشد. و نماز با نجاست صحیح نیست. )تسخیری، همان،می



 

 

وم
 س

ال
س

اره
شم

 ،
ی )

یاپ
م، پ

سو
ی 

9
ن 

ستا
 زم

ن و
خزا

 ،)
14

04
 

154 

 ی جواز پیوند عضو مقطوع )نظریه دوم(  . دلایل نظریه 2
نموده ذکر  دلایلی  نیز  عضو  اعاده  جواز  عطرفداران  اعاده  احناف  از  گروهی  نظر  از  ضو  اند 

علیه جایز است. دلایل این مقطوع درحد مطلقا جایز و در قصاص به شرط رضایت مجنی
 عده عبارتند از: 

 ی شرعی . اباحه 1-2
گردد و بدین ترتیب، دستور شریعت مبنی  به صرف قطع و بریدن دست حد اجرا و تطبیق می

 بربریدن دست اعمال گردیده و سایر مسایل براصل اباحه شرعی باقی است. 
 . عدم سلطنت حاکم 2-2

حاکم پس از تنفیذ حد هیچ سلطه و قدرت برمحدود ندارد و هرگاه سارق یا محارب اقدام به  
دخالت در امور وی را ندارد.    اعاده دست یا پای خود به واسطه عمل جراحی نماید حاکم حق

گونه که حق ندارد از ترکیب و آمیختن دست یاپای مصنوعی محدود را منع نماید. پس همان
وقتی حاکم حق نداشته باشد که از ترکیب دست و پای مصنوعی نسبت به محدود دخالت 

قصاص  کند، به طریق اولی حق دخالت و جلوگیری از پیوند و کشت عضو مقطوع در أثر حد و  
 (  88ه،  1436را پس از تطبیق حد و قصاص ندارد. )جامعه اسلامی امام محمد بن سعود، 

 . تحقق هدف اجرای حد 3-2
ازآنجا که تمام اهداف و مقصود از برپایی حد همانا درد رساندن، زجرآوری، رسواساختن،  

یابد  تحقق می اعتبار کردن مجرم است با اقامه حد شرعی اهداف نام برده شده آبروریزی و بی 
 و هدف ومقصود دیگر در کار نیست. 

 ی اولویت . اجرای قاعده 4-2
نقل و زرع عضو، از یک انسان به انسان دیگر، جهت نجات جان انسان دیگر، جایز است. 
وقتی پیوند عضو انسانی به انسان دیگر، جهت نجات جان او جایز باشد، اعاده عضو مقطوع 

 به طریق اولی باید جایز است.
 . سقوط حد در اثر توبه 5-2

کند و محدود نیز  مطابق نظر جمع زیادی از علما، توبه تمام حدود حق اللهی را ساقط می 
توبه نموده و با توبه حد ساقط و وجهی برای مجازات و عقوبت وی وجود ندارد و جایز نیست  

 که دوباره برای نوبت دوم عضو او را قطع نمود.
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 رویش عضو   بودن پیوند با . همسان 6-2
بنا بر نظر راجح میان فقها، اگر دندان یا انگشت پس از قصاص یاحد دوباره بروید، کسی حق 
ندارد که دندان یا انگشت روییده شده را مجددا قطع نماید. زیرا، آنچه رویده نعمت جدیدی 

علیه حق کندن دوباره آن راندارد و عضوی رویده ازنو در حکم ازسوی خداوند است و مجنی 
شده نیست و همانگونه که بریدن چنین عضوی )عضو رویده از نو( مشروع عضو مقطوع و برکنده 

 نیست، بریدن عضو مانند دست پس از پیوند و کشت دوباره پس از حد نیز جواز ندارد.
 . وجود مصلحت و ضرورت 7-2

مصلحت  بدون تردید اعاده دست یا غیر آن، دارای مصلحت ضروری است و این مصلحت با  
ای که دستور به تطبیق حدود و  قصاص داده، تعارض ندارد؛ زیرا، نص شرعی  نصوص شرعیه

اعمال و تطبیق گردیده و نصوص شرعی نسبت به بعد از تنفیذ حد و قصاص ساکت و حکمی  
 بیان نکرده است.

 بودن حدود . تسامحی 8-2
آدمی   حقوق  برخلاف  است،  مسامحه  و  اسقاط  بردرء،  مبتنی  الله  و  حق  بردقت  مبتنی  که 

کند که پس از تطبیق حد، حکم به  احتیاط است، تسامح و تخفیف در حق الله ایجاب می
جواز اعاده عضو مقطوع گردد؛ زیرا، هدف از اجرای حد یعنی ردع و زجر مجرم، تحقق یافته 

-و منع پیوند عضو تحمیل مجازات زاید و خلاف تسامح و تخفیف در مجازات مربوط به حق
 ( 40ه، 1433است. )طیار، عبدالله بن محمد و...، الله 

 . فقدان دلیل بر منع پیوند عضو 9-2
ارزش یاحقه بازی و نیرنگ  اعاده دست یا هر عضو مقطوع در أثر اجرای حد امری بیهوده و بی 

و مشکل   است  شریعت  تطبیق  تعطیل  وپوچ،  عبث  زیرا،  نیست.  شریعت  احکام  به  نسبت 
 ا، تطهیر دست از نجاست پیش از ترکیب عضو ممکن است. نجاست هم وجود ندارد؛ زیر

 . شمولیت رحمت خداوند 10-2
کند که اعاده دست  ملاحظات انسانی،گذشت، مدارای اسلامی ورحمت خداوند، ایجاب می

شده در أثر اجرای حد تجویز گردد. منع و تحریم پیوند عضو مقطوع با روحیه ای مدارا بریده 
نداش دوستی اسلام است. )شنقیطی،  آمیزاسلامی سازگاری  انسان  و برخلاف ملاحظات  ته 

 ( 421-419همان، ص 
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دلایل مزبور مورد تأکید فقهای دیگری از اهل سنت نیز بوده آنان نیز عین همین دلایل را  
با اندکی تفاوت در تعابیر به عنوان مستندات قول به جواز پیوند عضو مقطوع درحد و قصاص  

نموده تذکر  مانند  دستور اند؛  شرعی  نص  اعمال  و  طبیق  قطع  به مجرد  حد  اجرای  به  دهنده 
بریدن و بقای سایر موارد براصل اباحه شرعیه، قاعده عدم جمع بین حد و ضمان مال مسروق، 
عدم سلطنت حاکم برمحدود پس از اجرای حد، تحقق اهداف معنوی و مادی حد، جواز 

واولویت اعاده عضو مقطوع، سقوط    زراعت عضوی از انسان برای نجات جان انسا ن دیگر
حدود در اثر توبه، قیاس برمورد رویدن دندان یا انگشت جدید پس از حد و قصاص، وجود  
و  نبود حیله  و مسامحه،  اسقاط  و  بردرء  الله  بنای حق  اعاده دست،  در  مصلحت ضروری 

بسیا که  و...دلایلی هستند  به احکام شرعی  نسبت  اعاده دست  در  بیهودگی  و  از  نیرنگ  ری 
( و )طیارو...  1519-1517اند. )زحیلی، همان ،فقهای حنفی و اهل سنت برآن صحه گذارده

به صورت  40همان،  را  أثر اجرای حد  در  اعاده عضو مقطوع  نیز دلایل جواز  دیگر  برخی   )
اند که دلیلی  مطلق، فقدان دلیل قطعی برمنع اعاده عضو مقطوع در أثر حد دانسته و بیان کرده

فت نشده و اعاده مباح است به جهت استصحاب اصل اباحه، عدم سلطنت حاکم  برمنع یا
برمحدود پس ازتنفیذ حد و تحقق حکمت مادی و معنوی اقامه حد، وجود مصلحت ضروری 
در اعاده عضو مقطوع و عدم تعارض آن بانصوص شرعی دستوردهنده به برپایی حد مورد 

 (  88، اند. )جمعی از مولفان، همانتأکید قرارداده
اعاده عضو مقطوع را تکرار شده، فقط برخی  دلایل یادشده در منابع فقه حنفی برجواز 

افزوده دیگری  در روز احد چشمانش  دلایل  نعمان  بن  قتاده  که  دلیل روایی  از جمله  که  اند 
انگیزه  و  دواعی  یا  برگرداند  آنرا  پیامبر)ص(  و  افتاد  باعث  برگونه هایش  که  فراوان است  های 

بیند و برای  جواز اعاده می گردد. با این توضیح که انسان فاقد عضو، ضرر زیاد می ترخیص و
انسان دفع ضرر مشروع است. چون قواعد فقهی متعدد بردفع ضرر وجود دارد؛ ازجمله قاعده 
)الضرر یزال( افزون برآن بازنگرداندن عضو جداشده سبب درد حسی و نفسی ون وعی حرج  

و اعاده آن، از جسد مشقت را دفع و حرج وارده بر انسان را    است. پس زرع عضو جداشده
سازد. زیرا، حرج در شریعت مرفوع است و در نهایت وقتی بریدن عضو و جداکردن  زایل می

آن در صورت نیاز جایز باشد، رد و برگرداندن آن در صورت حاجت به طریق اولی باید جایز  
 ( 8باشد. )شقحاء، همان،
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دانشمندان از  أثر اجرای حد    برخی  در  پیوند عضو مقطوع  دلیل جواز  نقل  به  نیز  امامیه 
یاقصاص پرداخته و تمسک به اصل اباحه را از دلایل طرفداران جواز ذکر نموده که وجود دلیل 

اند که دستور شارع بر قطع عضو با  برمنع ثابت نشده است و اصل اباحه است و توضیح داده
، امر به طبیعت )قطع( تعلق گرفته و مطابق قاعده اصولی  بریدن عضو امتثال می گردد. زیرا

شود. )تسخیری،  طبیعت با تحقق یک فرد از افرادش در خارج تحقق می یابد و امر ساقط می
-( از نظر برخی فقهای جعفری، روایات مورد استناد برمنع از نظر سندی ضعیف1481همان،

پیوند به خاطر  بودن،  ند و استدلال بر اجماع هم به دلیل منقول ا قابلیت استناد ندارد و منع 
نجاست عضو مقطوع نیز موضوعا مردود است؛ زیرا، عضو جداشده بابدن وجسم زنده پیوند  

گردد و به همین جهت فتوا داده شده که جداکردن مجدد عضو پس  خورد و موجود زنده میمی
 شدن جواز ندارد. )همان(  از پیوند و زنده

 بیعت و تحقق آن به صرف وجود . تعلق امر به ط 11-2
فقه   منابع  در  وجود(  صرف  به  آن  وتحقق  طبیعت  به  امر  )تعلق  اصولی  قاعده  به  استدلال 
پیوند عضو بارها تکرار شده است و گفته شده که آنچه از   جعفری از دلایل طرفداران جواز 

شریفه در مورد  دستور و امر خداوند به قطع عضو )فاقطعو( به خاطر حد، مانند دستور آیه  
ارِقَةُ بریدن دست دزد » ارِقُ وَالسََّ شود که بریدن و جدا نمودن  ( استفاده می38« )مائده ،وَالسََّ

یابد؛ زیرا، امر به طبیعت ه قطع اطاعت و تحقق میدست دزد است و بابریدن دست دزد امر ب
گیرد وطبیعت به صرف وجود تحقق می یابد در نتیجه بابریدن دست دزد امر اطاعت  تعلق می 

گردیده و اعاده عضو قطع شده بار دیگر وبریدن مجدد آن در صورت پیوند یافتن عضو از قبیل  
ل باطل است بنابراین دلیلی برمنع پیوند وجود  امتثال بعد از امتثال است که امتثال پس از امتثا

 ( 172ندارد. )سلامی، همان 
 . اکتفا به قدر متیقن 12-2

اند که کفایت به مقدار  فقهای جعفری دلیل دیگری نیز برجواز پیوند عضو مقطوع ذکر نموده
یقینی باشد. به این بیان که در برخورد باعضو شخص در مسأله سرقت قدرمتیقن، جواز تعرض  
به جسم غیرمحدود به قطع عضو است، بیشتر از قطع عضو و منع پیوند عضو مقطوع تصرف  
و تعدی اضافه و مشمول ادله حرمت تعرض به جسم غیر است و حداقل موجب شک و تردید  

شود که منع پیوند شاید تعرض به شخص دیگر باشد. مقتضای استصحاب بقای حرمت  می
تصحاب حرمت تعرض به جسم غیر که قبل ازسرقت  تعرض به غیر است. زیرا، مقتضای اس

https://binbaz.org.sa/audios/389/18-%D9%85%D9%86-%D9%82%D9%88%D9%84%D9%87-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D9%82-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%B3%D8%A7%D8%B1%D9%82%D8%A9-%D9%81%D8%A7%D9%82%D8%B7%D8%B9%D9%88%D8%A7-%D8%A7%D9%8A%D8%AF%D9%8A%D9%87%D9%85%D8%A7-%D8%AC%D8%B2%D8%A7%D8%A1-%D8%A8%D9%85%D8%A7-%D9%83%D8%B3%D8%A8%D8%A7
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وجود داشت پس از قطع عضو در أثر حد و قصاص همان حرمت تعرض به جسم غیر ثابت  
 (  386، 1423،2است و در نتیجه جلوگیری از پیوند جایز نیست. )خرازی، 

پیوند عضورا  خلاصه استدلال مزبور این است که دلایل ارایه شده نمی تواند ممنوعیت 
شده وپیوند  ثبات نماید؛ زیرا، بابریدن دست جانی در أثر حد و قصاص دستور و امر اطاعتا

مجدد آن براساس اصل اباحه به قوت خود باقی است و بزرگان اهل سنت مانند زحیلی همین 
استدلال )اصل اباحه( را مطرح و فقط موردی را استثناء نموده است که پیوند عضو به عنوان 

و فراگیر گردد که باعث جرأت و گستاخی دزدان و محاربین گردد که در آن  یک پدیده عام  
 ( 1482-1481صورت نمی توان به اعاده عضو مقطوع فتوا داد. )همان، 

شده  استدلال به قاعده اصولی مذکوربه مذاهب حنفی، حنبلی، اکثریت مالکیه و شافعیه نسبت داده 
بار اجرا،  طبیق و تنفیذ امر با امتثال مضمون امر با یک اند که ت ی مذاهب مزبور پذیرفته است که همه 

یابد زیرا، امر مطلق دلالت برتکرار ندارد و أمر به صورت مطلق صرفا برطلب ماهیت فعل  تحقق می 
مأموربه و ایجادآن درخارج دلالت دارد، بدون اینکه بیان و اظهاری نسبت به یکبار یاتکرار داشته  

یابد. پس هرگاه حد و قصاص تطبیق واجرا شد مثلا دست  ل برائت می بار امتثا باشد و شخص بایک 
دزد بریده شد یا از جانی همانند جنایتی که نموده بود قصاص صورت گرفت دستور قرآن به قطع  
دست امتثال شد و ذمه حاکم از تطبیق حد برجنایتکاران برائت یافته و دیگر کسی پس ازآن جانی را  

کند؟ و چنین تعقیب  دست خود یا هر عضوی از اعضای خود چه کار می   تعقیب ننموده که نسبت به 
 (. 1512و مراقبت شرعا مطلوب نبوده و احدی ازفقها بدان اشاره نکرده است. )زحیلی، همان، 

 . روایات جواز پیوند عضو 13-2
دلال  در فقه امامیه فقها به روایاتی نیز مبنی برعدم جواز پیوند عضو مقطوع در أثر اجرای حد است 

»قضی  نموده  است:  جعفر)ع(  ابی  از  قیس  بن  محمد  صحیحه  روایت  روایات  جمله  از  اند؛ 
امیرالمؤمنین )ع( فی السارق اذا سرق قطعت یمینه، واذا سرقت مره اخری قطعت رجله الیسری،  
ثم اذا سرق مره اخری سجنه، و ترکت رجله الیمنی لیمشی علیها الی الغائط، ویده الیسری یأکل  

یستنجی بها، فقال: انی لاستحیی من الله ان اترکه لاینتفع بشئ، و لکنه اسجنه حتی باالسجن بها و  
ی دزد چنین قضاوت کرد که در مرتبه نخست دست راست  یمت بالسجن « امیر مؤمنان در باره 

شود پای  شود و در مرتبه سوم زندانی می شود، در مرتبه دوم پای چپ وی قطع می وی قطع می 
شود تابتواند با آن برای اجابت مزاج برود دست چپ او هم قطع نمی شود تا  طع نمی راست او ق 

(  روایت مزبور از نظر دلالی ظهور  103،  1،  1407بتواند با آن غذا بخورد واستنجا کند.) طوسی،  
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انجامد که انسان در مرتبه اول دست راست نداشته باشد  دراین دارد که اجرای حد سرقت به این می 
مرتبه دوم پای چپ نداشته باشد ودست چپ را باید باقی گذاشت تا به واسطه آن غذا بخورد  و در  

و پای راستش را قطع نکند تابتواند با آن راه برود وبه همین جهت امام )ع( ازخداوند خجالت  
کشد که بعد ازاین اقدامات دست وپای باقی مانده راقطع کند به گونه ای که دزد از هیچ چیزی  می 

 (  387واند استفاده کند. )خرازی، همان،  نت 
بیان دیگر اینکه امام )ع( فرموده: »ترکت رجله الیمنی یمشی علیها الی الغائط، ویده    به

رفتن شود که دزد قدرت راهالیسری یأکل ویستجی بها« دلالت واضح دارد که قطع پا سبب می
و   غذاخوردن  دادن  دست  از  سبب  دست  بریدن  و  بدهد  ازدست  میرا  علاوه استنجا  گردد 

شود که دزد به شکلی درآید که برای وی دست و پا وجود  براینکه اجرای حد قطع سبب می
نداشته باشد. پاسخ روایت مزبور این است که روایت ناظر به حد سرقت به حکم اولی است  

صورت    و روایت هیچ نظری به صورت ترمیم برخی از اعضا در أثر پیوند ندارد به ویژه که چنین 
)ترمیم اعضا( ناشناخته است. در نتیجه روایت اطلاق ندارد. خلاصه حد سرقت سبب کیفیت  

می اولی  طبع  به  تطبیق  مذکور  حد  وی  بر  )که  کسی  وضعیت  تغییر  جواز  با  ومنافاتی  گردد 
شده(، از طریق پیوند ندارد؛ هرچند روایاتی فراوانی در ترتیب حد سارق و سارقه وجود دارد  

 از قطع دست درمرتبه اول و سپس قطع پا و سپس حبس ابدی و...که عبارت 
روایت دیگر خبر محمد بن سنان که در عیون با اسانیدش از رضا)ع( در مورد علل برخی  
از امور نگاشته است و درآن آمده: » عله قطع المین من السارق لانه یباشر الاشیاء غالبا بیمینه، 
و هی افضل اعضائه و انفعها له، فجعل قطعها نکالا و عبره للخلق لئلایبتغو اخذ الاموال من 

حلها« و )علت بریدن دست راست دزد این است که در بیشتر موارد، کارها را بادست    غیر
دهد و دست راست برترین و سودمندترین اعضا است و خداوند بریدن آن راست انجام می  

،  2ق،    1378را مایه عبرت دیگران قرارداده تابه فکر سرقت اموال مردم نیفتند( ) ابن بابویه،  
بارت: و هی افضل اعضائه وانفعها له ظهور در این دارد که بریدن دست  ( کیفیت دلالت ع96

نمودن وی از منافع این عضوبرتر است؛ چنان که جمله فجعل قطعها  دزد به جهت محروم 
شود که هم چنان اثر بریدن دست باقی باشد تامایه نکالا و  عبره للخلق، در صورتی محقق می

گرنه مایه عبر و  باشد  دیگران  بریدن  عبرت  در هنگام  که  برای کسانی  تنها  بود و  ت نخواهد 
اند یا این داستان برای شان نقل شده عبرت انگیز خواهد بود؛ ولی برای  دست دزد حاضر بوده

 (  388وآمد دارند، مایه عبرت نخواهد بود. )همان،همه کسانی که باوی رفت
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ند که چرا دست راست دزد امنع پیوند مجدد عضو را از این قسمت روایت استفاده نموده
بریده شود وامام )ع( فرموده: »لانه یباشر الاشیاء بیمینه، و هی افضل اعضائه و انفعها له « 

ترین و سودمندترین دست اشاره دارد که قطع و بریدن دست به صورت همیشه  زیر،ا قطع نافع
ن امام  طور از این بخش سخاست تا شخص ازسودمندترین اعضایش محروم گردد. همین 

می فهمیده  بیمینه«  السرقه  مایباشر  اکثر  لانه  »و  باعث  )ع(:  سارق  دست  بریدن  که  شود 
می انجام  او  با  سرقت  بیشترین  که  است  ازچیزی  وی  فقط محرومیت  مقصود  اگر  شود 

ها را بیان نماید  جداکردن دست بود نه محرومیت دایمی، فایده نداشت که امام )ع( این علت
 ست راست و چپ نبود. و فرقی میان قطع د 

دزدی  قدر  فرموده: »آدمی آن  که  امام رضا )ع( است  از  پیوند روایتی  برمنع  دال  از روایات 
کند« این  کند تا بهای دیه دستش برابر شود، در این هنگام خداوند دزدی او را برملا میمی

روایت امام )ع(   ترین روایات منع وصل و پیوند عضو دانسته اند. زیرا، درروایات را از واضح
-مثمن سرقت را خود دست قرار داده، نه قطع و بریدن دست، واستیفای این مثمن انجام نمی 

دادن دست به صورت دایمی؛ بلکه قراردادن سرقت به عنوان ثمن به مقدار شود، جز با از دست
ترین است؛ ولی روایت ضعیف است و به خاطر مرسله بودن  دیه در روایت در دلالت واضح

تواند قرینه برای فهم و معنای آیه حد  قابلیت استدلال ندارد؛ ولی در عین حال، روایت می
سرقت باشد، که در آن آمده: »جزاء بما کسبا« براینکه جزا و ثمن آنچه را که شخص از طریق  
سرقت کسب نموده است بریدن دست به صورت دایمی است؛ نه صرف بریدن فقط. این  

تواند مؤیدات مطالبی باشد که در گذشته از آیه حد سرقت استظهار  میروایت و سایر روایات  
 (  185-183گردید. )سلامی، همان، 

روایت  در  آنچه  ثانیا  و  است  تضعیف شده  سنان  خاطر محمدبن  به  مزبور  روایت  اولا 
ذکرشده ازباب حکمت حکم است؛ نه علت حکم و تخلف ازحکمت حکم مانند پیوند در  

افتد؛ زیرا، آثار بریدن برعلاوه، تخلف از حکمت حکم زیاد اتفاق نمیمواردی منع ندارد.  
رود، تاپند و عبرت آموزی از اساس و به طور کلی ازبین برود دست به صورت کلی ازبین نمی

عبرت نیز جنبه  نماند،  باقی  بریدن  اثر  لو  و  دست،  بریدن  ثالثا  اینکه و  از  پس  دارد.  آموزی 
آموزی بریده  را دیده وبه دیگران گزارش نمایند، در پند و عبرتگروهی از مؤمنان بریدن دست  

بودن دست به شکل مقطوع، لازم نیست همانگونه که خداوند گروهی از  بودن دست و باقی
بنی اسرائیل را که در روز شنبه نافرمانی و گناه کردند ما این مجازات را درس عبرتی برای مردم 
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و اندرزی برای پرهیز کاران قراردادیم تعالی و لقد علمتم    ای بعد ازآن زمانآن زمان و نسله
وبسیاری از داستانهای قرآنی که بدین گونه است این داستانها و قصص    65الذین و... “ بقره،  

 ی اینها عبرت برای باقی ماندگان است. گردد به ولی باهمهبه اقوام گذشته برمی
ت درآن  که  را  روایتی  که  است  این  انصاف  عبرتلیکن  اخطار  نبیه،  و  هشدار  آموزی، 

باب  از  هرچند  است؛  تماس  در  اشیا  با  معمولا  که  راستش  دست  از  سارق  برمحرومیت 
حکمت باشد؛ نه علت؛ ولی حکمت مانند علت در توسعه است، نه در تضییق و در نتیجه  

کند قطع دستی را که در آن حکمت حکم وجود نداشته و حکمت را درپی  روایت نفی نمی
 (  389ارد. )همان، ند

ازجمله روایات دال برمنع پیوند روایت سماعه از امام صادق )ع( است: »اتی امیرالمؤمنین  
)ع( برجال قد سرقو فقطع ایدیهم ثم قال ان الذی بان من اجسادهم قد یصل الی النارفان تتوبو  

آو )ع(  امیرالمؤمنین  به محکمه  و  کردند  دزدی  عده  تتوبوتجرکم.«  والا  و  ردهتجروها  شدند 
اگرتوبه   رفت  آتش  به  شد  قطع  که  دستان  این  فرمود  سپس  کرد.  قطع  آنهارا  دست  حضرت 

شوید و  کردید، این دستتان را ازآتش در می آورید و در قیامت با دست سالم وارد بهشت می
برد. ) ابن  اگر توبه نکردید این دستی که به آتش رفت شمارا هم به دنبال خودش به آتش می

-مداشت،انتظار و پیش( و شاید کلمه ) قد( برای )توقع( یعنی چش537، 2، 1385، بابویه
شود: »قد یقدم الغائب الیوم.« یعنی انتظار است که فرد  ینی باشد؛ مانند اینکه گاهی گفته میب

بَ وَجْهِكَ فِي السََّ  مَاءِ« غایب بیاید یا کلمه )قد( برای )تحقیق( باشد؛ مانند آیه: »قَدْ نَرَیٰ تَقَلَُّ
نگاه مییعنی  به سوی آسمان  را  تو  انتظارآمیز  )بقره ،های  اینکه ظاهر  144بینم.  ادعای  با   )

سخن امام صادق )ع( که فرموده: »ان الذی بان ...« یعنی آنچه را از عضو جداشده ،پایان 
یافته برای دفن و انتظار داخل شدن اعضا در آتش پیش از داخل شدن صاحب  یافته و فیصله

ای که هرگاه صاحب اعضا توبه نماید اعضا را به سوی خود کشانده و ازآتش ا به گونهاعض
کشاند و این سخن  سازد و اگر صاحب اعضا توبه نکند اعضا صاحبش را به آتش میبیرون می

جمع نیست؛ زیرا، در صورت پیوند اعضا در داخل شدن به آتش پیش  باجواز پیوند اعضا قابل
گردد، تا صاحب آن، به اعضا نپیوسته و اعضا به دنبال  ن پیشی نمیاز داخل شدن صاحب آ

گرفتن اعضا بر صاحب در روز  صاحب خود نیاید و لکن احتمال دارد که مقصود تقدم وپیشی 
گردد و در صورت عدم  شدن به آتش باشد که باتوبه اعضا به صاحب خود برمی  قیامت در داخ

 پیوندد. توبه صاحب آن به اعضا می
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ید جواز ترقیع و پیوند روایت مرفوعه از علی )ع( است که دست اقرارکننده به دزدی را  مؤ
پس از قطع پیوند زد، وا ین به جهت و سبب ایمان اقرارکننده به ولایت بود و مانند این روایت 
مرسله یعدان بن مسلم از علی )ع( است که آن حضرت پس ازبریدن دست گروهی از دزدان 

بو و تصلحو فهو خیرلکم یلحقکم الله بأیدیکم فی الجنه، و ان لاتفعلو یلحقکم  فرمود: »ان تتو
 الله بأیدیکم فی النار«

روایت دیگر که به صورت مرسله نقل شده که علی )ع( دست دزدی اقرارکننده را برید. 
نمود، شروع به مدح و ستایش امیر المؤمنین  دزد در حالی که دست بریده خود را حمل می

درمسیر عبور می)ع( می که  السلام درحالی  امام حسین علیهما  و  امام حسن  نمودند، کند 
گاه می سازند علی )ع( شخصی را  سخنان دزد را می شنوند و امیرالمومنین )ع( را ازسخنان آ

به سوی او فرستاد و فرمود به او بگو هم اکنون نزد من بیاید. فرستاده علی )ع( نزد غلام سیاه  
ی )ع( را رساند او باکمال شور و شوق به حضور علی )ع( آمد، علی )ع( به وی  رفت و پیام عل

کنی؟ غلام سیاه عرض کرد ای امیر  فرمود من دست تو را قطع کردم ولی تو ازمن مدح می
مؤمنان! مرا بااجرای حد الهی پاک ساختی پیوند دوستی باتو در گوشت و استخوانم آمیخته 

کاهد! علی )ع( برای وی  ای نمیاز حب قلبی که به تو دارم ذره  است اگر تومرا قطعه قطعه کنی 
استمداد و دعاکرد و انگشتان قطع شده او را به محل قطع گذاشت و از خدا خواست که دست  
به   و  و دست غلام سیاه موزون شده  دعای علی)ع( مستجاب شد  برگردد  اول  به حالت  او 

 صورت اول سالم گردید.
عف سندی که گاهی به صورت مرسله وگاهی به صورت مرفوعه  این روایت، گذشته از ض

نقل شده، درمتن، چیزی وجود دارد که با مذهب اهل بیت )ع( مخالف است و عبارت از 
قطع دست دزد ازمچ باشد و از همین جهت احدی از فقها درحکم اقرار به سرقت به این  

 روایت عمل ننموده اند. 
ز پیوند پس از قطع به اذن امام )ع( پس از ثبوت سرقت روایت مزبور حد اکثر دلالت برجوا 

با اقرار دارد و شاید بدین جهت باشد که امام )ع( حق عفو را از حد در ثبوت حد، توسط اقرار 
دارد، نه موردی که حد با بینه ثابت شده باشد، و این مطلب را که امام حق عفو در مورد حدی 

با اقرار ثابت شده باشد: »قا  ل حدثنی بعض اهلی ان شابا اتی امیرالمومنین )ع( فاقر دارد که 
عنده باالسرقه قال! فقال له علی )ع( انی اراک شابا لابأس بهیئتک، فهل تقرأ شیئا من القرآن قال! 
نعم سوره البقره فقال! فقد وهبت یدک لسوره البقره قال! و انما منعه ان یقطعه لانه لم تقم علیه 
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مرسله ابی عبدالله برقی.... است: »قال جاء رجل الی امیرالمؤمنین   البینه.« و دیگری روایت 
)ع( فاقر با السرقه فقال امیرالمؤمنین )ع( اتقرأ شیئا من کتاب الله قال نعم سوره البقره قال: قد 
وهبت یدک لسوره البقره قال ! فقال الاشعث آتعطل حدا من حدود الله تعالی؟ فقال و مایدریک 

البینه فلیس للامام ان یعفو و اذا اقر الرجل علی نفسه فذلک الی الامام ان شاء  ماهذا، اذا قامت 
( این حدیث مطابق ادعای برخی ازنظر سندی 127،  1عفا وان شاء قطع.« ) طوسی، همان،  

ضعیف ولی با شهرت و عمل اصحاب ضعف سندی آن جبران شده و برا ساس همین حدیث 
اند وقتی امام پس از اقرار و توبه از همان ابتدا حق مقید نموده   مشهور فتوا داده ؛ ولی باقید توبه 

 عفو را داشته باشد، حق اذن به پیوند را پس از قطع به طریق اولویت داراست. 
توان این تفصیل را داشت که در وصل عضو، میان اذن امام پس از اقرار و توبه بابیان مزبور می

و عدم اذن در صورت ثبوت حد سرقت بابینه تفاوت  و عدم جوازدر صورت ثبوت حد با اقرار 
 (  194-193گذاشت. )سلامی، همان ،

روایت دیگر” امام صادق )ع( از پدرش امام باقر)ع( نقل نموده که درزمان امیرالمومنین  
)ع( شخصی قسمتی از گوش مرد دیگری را برید و آن دو به عنوان مرافعه و رفع خصومت به  

دستور قصاص داد و به همان اندازه گوش فرد جانی رابریدند   محضر علی)ع( آمدند حضرت
شده رازمانی که هنوز خون جاری بود پیوند زد و سرانجام  ولی شخص جانی آن قسمت بریده 

ی بهبود یافت که اثری از قصاص در آن معلوم نبود شخص  گوش جانی خوب شد و به گونه  
ش من ناقص ولی گوش جانی سالم است  علیه دوباره به محضر امام شکایت کرد که گومجنی

حضرت دوباره دستو رقطع گوش جانی و دفن آن قسمت جداشده را داد تاجانی بار دیگر به  
پیوند آن اقدام نکند زیرا، قصاص به خاطر شین )بدی( و ننگ است که برای دیگران عبرت 

 ازبین می رود. باشد و اگر بنا باشد جانی پس از قصاص اقدام به پیوند نماید، اثر قصاص 
روایت مزبور از روایات حسنه شمرده شده به دلیل وجود موسی خشاب در سند روایت و  
در مورد وی توثیق وارد نشده یا روایت موثقه است به خاطر ابن که وی ازعامه بوده و اصحاب 

اند روایت با عمل اصحاب جبران شده است برخی با این روایت  به روایات وی عمل نموده
اند لکن این روایت اولا ظهور  جواز وصل و پیوند عضو مقطوع درحد استدلال نموده  برعدم

در قصاص دارد و ثانیا تعلیلی که درآخر روایت ذکر شده که منع پیوند به خاطر شین و مماثلت  
است و درحد مماثلت نیست و استدلال به اجماع در این مورد علاوه براختصاص به مورد  
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تند به روایت است یا به خاطر وجوب ازاله نجاست است، پس از  قصاص مدرکی است و مس
 ( 183اینکه حکم به میته بودن آن شده است. )تسخیری، همان ،

 ی سوم( های تفصیلی )نظریه . دیدگاه 3
شده در أثر اجرای حد و قصاص( میان عضو مقطوع  گروهی درمسأله مزبور)پیوند عضو بریده 

اند؛ این تفصیل به سه صورت  أثر قصاص تفاوت قایل شدهدر أثر حد و میان عضو مقطوع در 
 ذکر شده است. 

 علیه . تفصیل میان رضایت و عدم رضایت مجنی 1-3
شده در أثر تنفیذ حد جایز نیست و اعاده عضو مقطوع در أثر قصاص هم جایز  اعاده عضو جدا 

طور اعاده  همین علیه به اعاده پس از اجرای قصاص و  نیست جز در صورت رضایت مجنی
علیه هم اقدام به پیوند عضو آن نموده  عضو مقطوع در قصاص جایز است در صورتی که مجنی

باشد. این نظر ازسوی دکتر صدیق ضریر ارائه شده و تصمیم مجمع فقه اسلامی نیز عدم جواز  
 پیوند عضوبریده شده در أثر اجرای حد همین است.

 . تفصیل میان حد و قصاص 2-3
عضو قطع شده در أثر جایز نیست؛ اما در عضو مقطوع در أثر قصاص  گر اینکه یوندتفصیل دی

علیه را از اعاده دست آن منع نموده باشد و باید تفاوت گذاشت میان موردی که جانی مجنی
علیه را از اعاده علیه را ازپیوند منع نکرده باشد. اگر جانی مجنیمیان موردی که جانی مجنی

منع نموده باشد. برای جانی هم پیوند دست به خاطر معامله و مقابله به دست به هرروشی  
علیه را از پیوند دستش منع نکرده باشد و به او گفته باشد  مثل جایز نیست. اماگر جانی مجنی

علیه در وضعی قرار داشته که  این دست مربوط به شماست آن را بازگردان و پیوند بزن و مجنی
-ا پیوند زند. ولی از این کار خود داری ورزیده این کار او باعث نمیتوانسته دست خود رمی

 (. 10-9گردد که جانی نتواند عضو بریده خود را بازگرداند. )شقحاء، همان،
 . تفصیل میان اثبات حد با اقرار یا شهادت 3-3

اند که اعاده عضو مقطوع در  نسبت به عضو مقطوع در اثر حد، برخی این گونه تفصیل داده
وردی که حدی توسط اقرار ثابت شده جایز است و در حدی که با شهود اثبات شده باشد،  م

اعاده عضو جایز نیست؛ جز باچهار شرط که اول توبه سارق و محارب باشد؛ دوم اینکه حد  
از حق الله باشد که مبتنی برمسامحه است؛ سوم حالات اعاده کم و نادر باشد تا باعث جرأت  
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ئم نگردد و چهارم سارق مال مسروقه را به صاحب آن برگرداند. دلایل این  کاران برجراجنایت
نظریه و تفصیل همان ادله نظریه دوم )جواز مطلق اعاده عضو( است. فقط نسبت به شرط  

ی حق الله است  دوم، ملاحظه است که تمام حدودی که درآن قطع عضو وجود دارد از جمله
است؛ زیرا، حق الله مبتنی برمسامحه است باید توجه  و شما گفتید در حق الله پیوند جایز  

جمله ی حق الله است؛ ولی در صورتی که به سلطان و حکومت برسد   داشت، که حدود از
 مبتنی برمسامحه نیست. 

بریده  قصاص  أثر  در  فرد  که عضو  موردی  مانند  قصاص  بحث  در  عضو  و  اعاده  باشد  شده 
. منع مطلق  1داشته باشد؛ سه نظریه فقها دارد:  صاحب عضو تصمیم بازگرداندن عضو خود را  

 . تفصیل. 3. جواز مطلق اعاده عضو قطع شده در أثر قصاص و 2اعاده عضو؛ 
داند؛ بلکه اگر کسی عضو  نظریه نخست، اعاده عضو مقطوع را در أثر قصاص جایز نمی

تناد نموده از قطع شده را پیوند زند قطع دوباره آن عضو واجب است. این نظریه به دلایلی اس
از حکمت اینکه  و  جمله  امت  باعث حیات  این است که قصاص  های مشروعیت قصاص 

شده است و اعاده  برابری در همانندی مجازات، شفای بدنی است که عضوآن عدوانا بریده 
شود. برعلاوه، اعاده ها و اهداف میعضو مقطوع در أثر قصاص باعث تفویت این حکمت

قصاص   از  پس  جانی  مجرمان  عضو  جرأت  مانند  دارد؛  فراوان  منفی  پیامدهای  و  مفاسد 
کینه ازمجازات،  بودن  ایمن  به خاطر  کینهبرجنایت  بقای  و  وقتی مجنیورزی  زیرا،  علیه ها. 

بیند که جانی عضوش را برگردانده، خشمگین گردیده، چه بسا ممکن است عمدا جنایتی می
 ار دیگر جدا نماید. را وارده نموده و عضو پیوند داده شده را یکب

و   است  جایز  مطلقا  قصاص  أثر  در  شده  قطع  عضو  پیوند  که  است  معتقد  دوم  نظریه 
علیه حق مطالبه قطع عضو را مجددا ندارد. این نظریه نیز دلایلی را برای اثبات نظریه مجنی

در قصاص آنچه واجب است قطع عضو است و باقطع عضو  خویش آورده از جمله اینکه 
علیه وجود ندارد. برعلاوه، حق خویش را استیفا نموده و پس از آن حقی برای مجنیعلیه  مجنی
شده خویش را در أثر جنایت جانی بازگرداند و  علیه این حق را دارا بود که عضو بریده مجنی

کند که جانی نیز حق اعاده عضو قطع شده  اصل مساوات و مماثلت و همانندی اقتضا می
شته باشد. در نتیجه مساوات با همان قطع اول حاصل شده و پس از  خود را در أثر قصاص دا

 قطع اول نمی توان مردم رام لزم به مساوات و برابری در معالجه جسم نمود. 
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دیدگاه سوم، تفصیل است که اعاده عضو مقطوع در أثر قصاص فقط در دو حالت جواز  
باشد و بتواند عضو بریده خویش  علیه نسبت به اعاده عضو مقطوع تمکن داشته  . مجنی1دارد:  

علیه بعد از اجرای قصاص، به اعاده عضو مقطوع، اجازه دهد و مجمع  . مجنی 2را پیوند دهد و  
فقه اسلامی در دوره ششم خود همین رأی را برگزیده و به تصویب رسانده است. دلایل تفصیل  

دارد  1عبارتند:   تأکید  و  تکیه  و همانندی  بر مماثلت  اینکه قصاص  علیه عضو  وقتی مجنی. 
که  بریده  است  باشد، واجب  قرارگرفته  درجای خود  پیوندی  عضو  و  بازگردانده  را  شده خود 

جانی را نیز به حالش رها نمود تا عضو خود را به جای خود برگردانده و پیوند دهد؛ این کار نه 
صل همانندی در  کند؛ بلکه اتفاقا با اتنها اخلالی به مماثلت و همانندی در قصاص وارد نمی

مجنی برعلاوه  است  هماهنگ  و  سازگار  وقتی قصاص  داشته؛  قصاص  استیفای  حق  علیه 
حق  مجنی است،  داده  را  عضو  اعاده  اجازه  هم  جانی  برای  و  نموده  استیفا  خودرا  حق  علیه 

علیه مالک اسقاط قصاص از اصل باشد و بتواند قصاص  خویش را اسقاط نموده وقتی مجنی
ه گرفته و جانی را عفو نماید در موردی که برای جانی اذن در پیوند عضو داده را از اصل نادید

باشد؛ به طریق اولی این صلاحیت را دارا بوده و جانی چرا نتواند به اعاده عضو اقدام نماید.  
 ( 93-89)جمعی از مولفان، همان،

ی قصاص و  اند: جواز پیوند عضو پس از اجرابرخی از فقهای حنفی قایل به تفصیل شده
عدم جواز پیوند پس از اجرای حد. دلیل بدین قرار است که: قصاص بایکبار جداکردن عضو  

علیه دراعاده عضو خود به واسطه اقدامات گیرد و هم جانی و هم مجنیازجانی صورت می 
علیه این کاررا ننمود  طبی آزاد هستند. مثلا اگر جانی عضو خویش را اعاده نمود ولی مجنی

این است که هر کدام هرگونه که بخواهند می توانند در جسم خود تصرف کنند و نباید    مبنی بر
خرده گرفته شود که عمل جانی )پیوند عضو( مخالف با مقتضای قصاص است و اگر برعکس 

پیوند میمجنی را  نمیعلیه عضو خویش  پیوند  ولی جانی  این  داد  بود  کرد هم وضع همین 
تواند در تداوی و معالجه ضرر جسم خویش  ه و هر شخص می مسایل تاثیر بر قصاص نداشت

ی جسم  داند برگزیند و برای ایجاد مساوات و برابری میان مردم در معالجههرآنچه را صلاح می
خود راهی وجود ندارد اما اینکه درحد باید توقف نمود بستگی به این مطلب دارد که مقصود 

بردن عضو جانی  نهایی است یا مقصود از بین از حد شکنجه جانی باجدا نمودن عضو به ت
ی جانی با جداکردن عضو باشد اعاده عضو  بطور کلی است؟ اگر مقصود از حد فقط شکنجه

بردن عضو جانی به طور کلی باشد؛ اعاده عضو  جایز است و بنا بر احتمال دوم که هدف از بین 
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کی از دو احتمال قاطعانه نظر  جایز نیست هر دو احتمال دلایل خودرا دارد و نمی توان به ی
 ( 15-14داد. ) شقحاء، همان،

الناس و گذاری میان حق ای جزتفاوت اند که ما چارهبرخی از مؤلفان اهل سنت ادعا نموده 
اند که درصورت استیفای قصاص از عضو مانند چشم و دست الله نداریم و اظهار داشتهحق 
تجونمی  جراحی  عمل  توسط  را  عضو  اعاده  رضایت توان  و  اجازه  صورت  در  جز  نمود؛  یز 

العبد )حق اشخاص( غالب است و قصاص علیه. زیرا، در قصاص حق علیه و عفو مجنی مجنی 
هم مماثلت و همانندی است و میان جنایت و عقوبت )مجازات( شرط است که درسه چیز 

همانندی همانند باشد یکی در فعل دومی در مماثلت وهمانندی درمحل )جای و نام( و سوم  
در منفعت )صحت و کمال( مساوات در محل یعنی مجازات مورد نظر در قصاص نفس و اعضا 
باید خود همان عضوی باشد که جانی از بین برده است و به تفاوت دو عضو از نظر کوچکی و 
کینه، خون  باب خشم،  از  مساوات  یا  نکردن همانندی  زیرا، رعایت  شود؛  نمی  توجه  بزرگی 

گشاید یا اعتراض و نقد جارح را به جهت فقدان تساوی و عدالت میان م را می خواهی و انتقا 
علیه پیوسته دارای یک چشم و یک علیه و در این فرض، معقول نیست که مجنی جانی و مجنی 

ازجنایت و  اعاده عضو به سبب شرایط جنایت و قساوت ناشی  بدین خاطر که  باشد؛  دست 
آن از راست و چپ دشوار است؛ ولی جانی پس از قصاص   رفتن ها عضو و از بین گسستن سلول 

علیه باچشم پر از این امکان را داشته باشد که عضو خود را به جای طبیعی آن برگرداند و مجنی 
علیه جانی غضب و خشم نظاره گر وخیره باشد و پیوسته به دنبال انتقام و تشفی. بلی اگر مجنی 

رابر عوض برای جانی اعاده عضو مقطوع در أثر قصاص از را عفو نماید خواه مجانی و خواه در ب
علیه شرعا بر اسقاط قصاص از اصل حق طریق انجام عملیات جراحی جایز است. زیرا، مجنی 

علیه بتواند از اصل حق خود را در قصاص اسقاط کند و از قصاص بگذرد، به دارد وقتی مجنی 
یده و به جانی اجازه پیوند عضوش را تواند جانی را پس از قصاص عضو بخشطریق اولی می 

قْوَیٰ« )بقره،   ( و آیه »فَمَنْ عُفِيَ لَهُ مِنْ أَخِیهِ 237دهد. دلیل آیه شریفه است: »وَأَنْ تَعْفُوا أَقْرَبُ لِلتََّ
رَ  وَ  کُمْ  رَبَِّ مِنْ  تَخْفِیفٌ  لِكَ  ذَٰ بِإِحْسَانٍۗ   إِلَیْهِ  وَأَ دَاءٌ  بِالْمَعْرُوفِ  بَاعٌ  فَاتَِّ ، شَيْءٌ  )بقره  ( 178حْمَةٌ« 

( اما در صورت تطبیق دو حد سرقت و محاربه )رهزنی( که هر 45»وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ« )مائده،  
شرایط شرعی  و  مراعات ضوابط  و  از مفصل  وپا  ازمچ  دست  بریدن  و  است  الله  از حق  دو 

ط، رحمت استیفای حدود، پیوند عضو مقطوع جایز است. زیرا، حق الله مبتنی بر تسامح، اسقا 
های اثبات جرم داده شده، مثل برخی جواز پیوند را و شفقت است. البته تفصیلاتی در مورد راه
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اند که اگر حق الله باشد، و جرم از طریق در صورت ثبوت حد با اقرار جایز دانسته و برخی گفته
جرم تأثیری های اثبات  اند راه شهادت ثابت شده باشد، اعاده عضو جایز نیست و برخی هم گفته

توان رأی به جواز اعاده عضو مقطوع در أثر اجرای حد داد. بر مسأله ندارد و در مورد حد می 
 ( 1514)زحیلی، همان،  

دیده بعضی از فقیهان امامیه در پاسخ این پرسش که جنایتکار) جانی( یا قربانی و آسیب
یا طرف مقابل حق دارد  جنایت )مجنی علیه( اگر بعد از قصاص عضو خود را اعاده نماید، آ

توان از ادله قصاص اطراف و اعضا  که عضو اعاده شده را ازبین برده و برطرف نماید؟ و آیا می
علیه حق زایل و نابودکردن عضوی را داشته باشد که جانب استفاده نمود که جانی یامجنی

پیوند نموده است؟ ظاهر سخنان   مقابل وی آن عضو مقطوع را پس از قصاص برگردانده و 
برخی از اصحاب این است که قصاص در اعضا به محض قطع و جداکردن تحقق می یابد؛  

یابد، عبارات و سخنان نقل شده  همان گونه که سبب قصاص عضو باجداکردن عضو تحقق می
علیه مطابق قاعده بیشتر ازبریدن گوش جنایتکار حقی از فقهای امامیه اقتضا دارد که مجنی

پس از قطع گوشش را پیوند بزند یانه؟ و عکس نیز همین حکم را دارد و    ندارد؛ خواه جانی 
علیه برای ثبوت حق قصاص برجانی کافی است؛ خواه صرف جدانمودن )ابانه( گوش مجنی

علیه پیش از گرفتن قصاص از جانی گوش خود را پیوند زده باشد یا نباشد. زیرا، صرف  مجنی
 کند. قصاص کفایت می علیه برای ثبوت حق جداکردن گوش مجنی

( مقابله 45نقد دلیل مزبور بدین قرار است که ظاهر آیه قصاص اطراف و اعضا )مائده ،
به مثل میان دو عضو است نه مقابله میان دو قطع و دو جداکردن؛ یعنی هرعضوی که از مجنی 

. از این شود در برابرآن همان عضو جانی ازوی گرفته و ناقص می گردد علیه گرفته و ناقص می
علیه درد را  رو، قصاص به درد آوردن عضو جانی نیست، به خاطر اینکه جانی برجسم مجنی

آیه  وارد نموده است؛ بلکه قصاص به خاطر خود عضو و نقص عضو می باشد. از این رو، 
علیه عضو خود را پیوند  ای که اگر مجنیدلالت برحق ایراد نقص نسبت به جانی دارد به گونه

علیه این حق را دارد که بار دیگر عضو پیوند شده جانی را ناقص نماید. زیرا، حق جنینماید ؛م
علیه مالک عضو جانی  علیه به عضو جانی تعلق گرفته و این بدین معنا نیست که مجنی مجنی

علیه مالکیت سلب عضو و نقص عضو از جانی را دارد باشد؛ بلکه بدین معنا است که مجنی
علیه دارد و اینکه چشم جانی  ت در مقابله میان خود اعضا ی جانی و مجنیدر نتیجه آیه صراح

علیه و گوش جانی در برابر گوش  در برابر چشم مجنی علیه، بینی جانی در برابر بینی مجنی
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علیه و... دارد آنچه از این جمله و ترکیب درآیه عرفا استظهار می گردد، بدلیت و مقابله  مجنی
و مجنی فردی چشم  علمیان جانی  اگر  اینکه  و  اعطای عضو است  و  در مقام اخذ عضو  یه 

دیگری راگرفت و از او سلب نمود، دیگری هم حق دارد که چشم او را گرفته و از او سلب 
نماید، پس قصاص در اعضا قصاص خود اعضا منظور است وجودا و عدما و آنچه از عیب و 

 آید؛ نه صرف قطع و جداکردن عضو. مینقص پدید
. اینکه سبب و موجب قصاص تنها قطع و ابانه عضو نیست و  1ن مزبور دو نکته دارد:سخ

سبب قصاص حدوث عیب و نقص از سوی جانی هم نیست؛ بلکه سبب و موجب قصاص  
است که مجنی جانی  جنایت  خاطر  به  عضو  قصاص مینقص  را مستحق  پس  علیه  سازد. 

علیه  وجب قصاص وجود دارد و مجنیعلیه تا زمانی که عضو آن ناقص است، سبب و ممجنی
علیه مستحق قصاص عضو جانی است. نکته دوم اینکه مقتضای قاعده این است که مجنی

حق قطع عضو دوباره جانی را دارد، هرگاه جانی عضو خود را پس از قصاص پیوند زده باشد.  
مقابله،  علیه به مقتضای  علیه است و مجنیزیرا، قصاص مجدد در برابر عضو ناقص مجنی

حق ایراد نقص برجانی را دارد. دونکته مزبور، مختص به موردی است که پیوند و اعاده خود  
همان عضو مقطوع باشد نه عضوی بدن شخص دیگر یا عضو از جای دیگر بدن جانی. زیرا، 
عضو   برابر  در  که  گردد  نمی  اصلی  عضو  نقص  ایراد  صدق  از  مانع  عضوی  چنین  پیوند 

علیه و از  است. بلکه این یک عضو جدید بوده که از متعلق حق مجنیعلیه قطع شده  مجنی
مقابله خارج است و این مانند حصول مال دیگری برای متلف است که مال شخصی را تلف 
نموده بود و ربطی به اشتغال ذمه متلف ندارد در برابرآنچه که تلف نموده بود. )شاهرودی، 

 ( 41-39همان ،
علیه عضوی قطع شده خود را پس از گرفتن قصاص از جانی  نینکته قابل دقت، اگر مج 

علیه راقطع نماید؟ پاسخ: پیوند دهد، جانی این حق را دارد که که برای بار دوم عضو مجنی
توان ادعا علیه بر جانی است، نه برعکس ولی عرفا میتردیدی نیست که آیه ناظر به حق مجنی

علیه در برابرخود عضو جانی باشد،  ه هرگاه عضو مجنیشود و اینکنمود که مقابله استفاده می
علیه عضو جانی را به خاطر علیه قرارداشته و وقتی مجنیعضو جانی نیز در برابر عضو مجنی

قصاص و در برابر قطع عضو خود بتواند قطع نماید؛ نباید پس از تطبیق قصاص و قطع عضو  
تواند عضو پیوند یافته  یوند زند جانی می جانی عضو خود را پیوند بزند و اگر عضو خود را پ 
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علیه عضو جانی را قصاصا قطع  علیه را قطع و از وی سلب نماید؛ همان گونه که مجنیمجنی
 نموده بود. )همان( 

 نتیجه 
مطالعه و بررسی نظریات سه گانه، وجوه و دلایل ذکر شده از سوی آنان که هرکدام برای تحکیم  

دهد که هریک از دلایل مورد استناد مورد اند، نشان میودهو تقویت دیدگاه خویش ذکر نم 
با این همه، به نظرمیمناقشه،اعتراض و مخالفت دیدگاه رسد که در  های دیگر روبروست. 

میان نظرات ارائه شده دیدگاه راجح و برترعدم جواز شرعی پیوند عضو مقطوع در أثر تطبیق  
درحد، به خاطر توجه به مقاصد شریعت   حد و قصاص است. رجحان منع پیوند عضو مقطوع

آموزی و پندگیری است و این مهم تحقق نمی  از تطبیق حد است که همانا زجر، ردع، عبرت
طب   درعرف  مقطوع  عضو  بازگرداندن  که  براین  علاوه  مجازات،  اثر  دوام  و  بقا  با  جز  یابد 

هنگی و آمادگی های  خواهان اقدام فوری است و اعاده عضو مقطوع چون نیاز به توافق و هما
فوریت صورت نمی به  دارد  ویژه  در جدیت  طبی  از سستی  نشان  پیوند  که  این  گیرد. ضمن 

برپایی حد و مؤثریت حد دارد. بر این اساس رأی به عدم جواز اعاده عضو مقطوع باعث تنفیذ  
گردد. زیرا، دربقای اثر حد مجازات معین شرعی به صورت کامل تحقق  و عملی شدن حد می

اعتنایی و بی توجهی در استیفای مجازات جلوگیری و بازمی دارد و از مغایرت یابد و از بییم
شود و حکم در قصاص نیزمنع پیوند است؛ زیرا، وبرخورد باحکم شرع در ظاهر اجتناب می

حفظ  علیه،  مجنی  به  نسبت  عادلانه  ورفتار  منصفانه  برخورد  عدل،  برپایی  برای  قصاص 
ثبات و   وپاسداری وحمایت از حق حیات و حفظ نظام جامعه، افزایش امنیت ،استحکام، 

یابد که اعاده و برگرداندن عضو آرامش تشریع شده است. تمام این اهداف در فرضی تحقق می
مقطوع در قصاص تحریم گردیده و معتقد به حرمت پیوند عضو مقطوع در أثر قصاص باشیم  

 یوند دهد. علیه رضایت به چنین پ جز در صورتی که مجنی
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