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Abstract 

Commercial mediation is a modern mechanism for resolving 
commercial disputes, which has gained increasing popularity and 
acceptance among litigants in the current century. The cultural 
background and compatibility of mediation with the Asian region have 
further underscored the importance of developing and expanding this 
method. This article, employing an analytical-descriptive method and 
utilizing library resources, examines and elucidates the concept of 
mediation and its scope in the laws of Afghanistan, Iran, and the 
Singapore Convention 2019. The findings of the research indicate that 
the concept of mediation is identical in all three aforementioned legal 
systems, and paragraph 2 of Article 2 of the Afghan Commercial Law 
is considered a result of the legislator's negligence. Furthermore, the 
scope and arbitrability of commercial disputes in Afghan law are 
broader than in Iranian law; in Iranian law, disputes related to 
competition, the stock exchange market, shares, and securities are not 
arbitrable. However, in all three legal systems, there are limitations on 
the scope of arbitrability, which are addressed in this research. This 
study can significantly assist mediators and practitioners of modern 
methods of resolving commercial disputes. 

Keywords: Mediation, Scope of Commercial Mediation, Commercial 
Disputes, Bankruptcy, Laws of Afghanistan, Iran, and the Singapore 
Convention 2019. 
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 دانش حقوقی   تحقیقی  – فصلنامه علمی دو   
 )ص(النبیین پوهنتون خاتم 

 1404 زمستان و  خزان  ،(9) ی اپی پ سوم،  یشماره ،سوم سال
  223-199صفحه 

 پذیری منازعات تجاریمیانجیگری و میانجی 
 (2019مطالعه تطبیقی در حقوق افغانستان، ایران و کنوانسیون سنگاپور )

  1حفیظ الله محمدی 
 14/9/1404تاریخ دریافت: 
 12/11/1404تاریخ پذیرش: 

 چکیده 
حل  برای  نوین  سازوکار  تجاری  از  میانجیگری  حاضر  قرن  در  است،  تجاری  اختلافات  وفصل 

ای از سوی اصحاب دعوا برخوردار است. پیشینه فرهنگی و سازگاری  حبوبیت و استقبال فزاینده م 
میانجیگری با منطقه آسیا، بر اهمیت توسعه و گسترش این روش افزوده است. این مقاله با روش  

آن در    ای، به بررسی و تبیین مفهوم میانجیگری و قلمرو توصیفی و  استفاده از ابزار کتابخانه - تحلیلی 
و هدف تحقیق مطالعه تطبیقی     پرداخته است   2019حقوق افغانستان، ایران و کنوانسیون سنگاپور  

یافته  داخلی است.  نقاط قوت وضعف حقوق  دهد که: مفهوم  های پژوهش نشان می و شناسایی 
قانون تجارت افغانستان    2میانجیگری در هر سه نظام حقوقی مذکور یکسان است و بند دوم ماده  

پذیری اختلافات  شود. همچنین، قلمرو و امکان میانجی گذار تلقی می انگاری قانون ناشی از سهل 
افغانستان گسترده  در حقوق  که در حقوق ایران، دعاوی  طوری تر از حقوق ایران است؛ به تجاری 

ال، در هر  ح پذیری ندارند. بااین مرتبط با رقابت، بازار بورس، سهام و اوراق بهادار، قابلیت میانجی 
نظام حقوقی محدودیت  میانجی سه  قلمرو  در  آنها  هایی  به  پژوهش  این  در  که  دارد  پذیری وجود 

وفصل  های نوین حل اندرکاران روش تواند به میانجیگران و دست پرداخته شده است. این تحقیق می 
 اختلافات تجاری کمک شایانی نماید. 

میانجیگری تجاری، منازعات تجاری، ورشکستگی، حقوق  میانجیگری، قلمرو    :کلیدواژه
 .2019افغانستان، ایران و کنوانسیون سنگاپور 

 
 hf.mohamadi@ut.ac.ir  ایمیل:  تهران پوهنتون خصوصی، حقوق گروه ارشد  کارشناسی اموختهدانش . 1
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 مقدمه 
وفصل اختلاف است. در جوامع ساده و قبل از حل  1های جایگزین میانجیگری یکی از شیوه 

اعتماد  های خردمندانه رجوع به یک فرد قابل گیری نهاد دولت و دادگستری یکی از رویهشکل
شد   میانجیگری ظاهر  قالب  در  آغاز  در  ثالث  شخص  به  رجوع  اندیشه  است.  بوده  امین  و 

ن المللی در حوزه سیاسی و  (. امروزه میانجیگری نظامند و با عرف بی497:  1399)جنیدی،
نظام راستای  در  است.  شده  عجین  »قانون تجاری  افغانستان  میانجیگری،  مندسازی 

تصویب نمود. در حقوق ایران تا کنون قانون مشخص تسوید    1385میانجیگری« را در سال  
ین  حال اتاق بازرگانی ایران مقررات و قواعد با عنوان »قواعد و آیو تصویب نشده است. بااین 

سال   در  آگاهی  1396میانجیگری«  اما  است.  نموده  و  تصویب  علمی  تخصصی،  های 
گیر  دانان و نویسندگان ایرانی، در توسعه و گسترش میانجیگری تأثیر چشم تحقیقات حقوق

سنگاپور   کنوانسیون  نیز  المللی  بین  سطح  در  است.  نظامندسازی   2019داشته  و  گسترش 
ری نقش مهم داشته و دارد. کنوانسیون سنگاپور و میانجیگري  موافقتنامه های ناشی از میانجیگ

ویژه در منطقه آسیا از حیث عملي و نظري داراي اهمیت دوچندان است، چون در در کل به 
هاي فرهنگي وفصل اختلاف و منطبق با حساسیتي مقبول حلاین منطقه میانجیگري شیوه 

دهنده اهمیت  چین، هند و سنگاپور نشانها از جمله است. نیز اهتمام عملي برخي از دولت
)حسینی،   است  آسیا  منطقه  در  میانجیگري  در  57:  1400فراوان  افغانستان  و  ایران   .)7  

   2کنوانسیون را فقط امضا نموده است.  2019آگوست 
در سالیان اخیر روابط تجاری دو کشور ایران و افغانستان افزایش زیاد داشته است. قاعدتاً،  

صنعت فعالیت   تولید،  دیگر  یا  و  قراردادی  تجاری  منازعات  و  اختلافات  تجاری  های 
ازاین  داشت.  خواهد  و  داشته  پی  در  نیز  باتوجهغیرقراردادی  محبوبیت جهت  و  اهمیت  به 

میانجیگری بررسی تطبیقی میانجیگری و قلمرو آن، در حقوق افغانستان، ایران و کنوانسیون  

 
داند  ها می خی از عبارت »جایگزین« جایگزین دادگاه های جایگزین« اختلاف است. بر. در مقصود از عبارت »شیوه1

اما بغصی دیگر  های جایگزین میو هرشیوه حل و فصل اختلاف به حزء مراجعه به دادگاه را، از جمله شیوه دانند. 
و حقوقی می قضایی  مطلق  را جایگزین  از عبارت »جایگزین«  مهم منظور  و  را تصمیم نگرفتن داند  ویژگی آن  ترین 

 ( 57: 1395ایت و علیه دو طرف اختلاف است.)شیروی، عبدالحسین، داوری تجاری، خلاف رض 

در لایحه مجلس شورای ملی جمهوری اسلامی ایران به هدف بررسی و تصویب قرار   2019. کنوانسیون سنگاپور  2
 گرفته است. در صورت تصویب گام دیگر در گسترش میانجیگری و اهمیت آن برداشته خواهد.
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ارزشمند است. آ2019سنگاپور   و  دنبال آن هستیم، شناساندن ، مهم  به  مقاله  این  در  نچه 
سنگاپور   کنوانسیون  و  افغانستان  ایران،  حقوق  در  میانجیگری  قلمرو  و  میانجیگری  مفهوم 

حاضراست.    2019 پژوهش  حقوق    هدف  با  داخلی  حقوق  تطبیق  و  توسعه  ضمن  در 
افغانستان  خارجی، پاسخ به این پرسش اصلی است که: میانجیگری تجاری در حقوق ایران،

و کنوانسیون چگونه است و چه موضوعات قابلیت میانجیگری را در حقوق افغانستان، ایران  
و کنوانسیون سنگاپور دارند؟ بنابر این، میانجیگری سیاسی، مدنی و... خارج از موضوع مقاله  

جهت در گام نخست به  پردازد. ازاین است، پژوهش حاضر فقط به میانجیگری تجاری می
 پردازیم.میانجیگری و سپس به قلمرو میانجیگری می مفهوم 

 الف( مفهوم میانجیگری تجاری 
های دیگر از محبوبیت و کارایی بیشتر برخوردار است. به همین  میانجیگری نسبت به شیوه 

دلیل برخی اساتید فرموده است: اگر قرن بیستم، قرن داوری بود؛ بدون شک قرن بیست ویکم،  
  Alexander, 2019: 446)( .1قرن میانجیگری است

همکاران،   و  )جوادپور  است  آمریکا  حقوقي  نظام  مدرن،  میانجیگري  : 1398خاستگاه 
موجب آن  است که به  2(ADRهای )( یکی از روش MEDIATION(.  میانجیگری )87

بی ثالث  بهشخصی  در  طرف،  طرفین  با  گفتگو  و  جلسات  تشکیل  طریق  از  میانجی  عنوان 
کند وفصل اختلاف را تسهیل می ها، حل حل ف، جستجوی همه راهخصوص موضوع اختلا

(.  75:  1395؛ رحیمی و افضلی،  117:  1401پور،  ؛ داراب15:  1398زاده و همکاران،  )رحیم 
هاي خود را براي طرف مقابل مشخص و به  کند تا منافع و خواستهمیانجي به آنها کمك مي

می جهت  همین  به  کنند.  منتقل  میانوي  نامید توان  باواسطه«  »مذاکره  نوعي  را  جیگري 
(.  منظور ما از میانجیگري در این پژوهش نیز میانجیگری به مفهوم  64: 1396بخت، )نیک

 خاص است. میانجیگری به این مفهوم دارای اصول، قواعد و آیین رسیدگی خاص است.
یگری را چنین  ( در فقره دوم و ماده دو، میانج1385قانون میانجیگری افغانستان )مصوب 

تعریف نموده است: »میانجیگري)مصالحه( عبارت از عملیه لازم الاجرایي است که به تاسي  
وفصل طرفانه را به منظور حل از آن میانجي به اساس در خواست و توافق طرفین، خدمات بي

 
1. If the 20th century was the arbitration century then the 21st century, without a doubt, 

is the mediation century   
2.Alternative dispute resolution. 
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دهد.« قانونگذار افغانستان هرچند در پی تعریف  سریع منازعات اقتصادي و تجاري انجام مي
تعریف میانجیگری.   تا  پرداخته است  به وظایف میانجی  بیشتر  اما  بوده است،  میانجیگری 

ی »عملیه لازم الاجرایي« در تعریف میانجیگری مبهم یا نادرست کارگری جملهعلاوه بر آن به
است،  چون میانجیگری یک روند و عملیه لازم الاجراء نیست، بلکه روند و رسیدگی اختیاری  

توانند ساس توافق دو طرف صورت گرفته و در هر مرحله یکی از دو طرف میاست که بر ا
انصراف بدهد. افزون بر این »عملیه لازم الاجرایي« با روح و مواد کلی خود قانون میانجیگری  
در تعارض است. جای شگفت است که با تبدیل کلمه »میانجی« به »حَکم« و اضافه کردن  

همین تعریف برای مفهوم حکمیت/داوری در ماده دوم قانون  قید »قراردادی« برای منازعات،
رسد از آنجایی که قانون میانجیگری و حکمیت  به نظر می  1( ذکر شده است. 1385حکمیت )

انگاری سازی و الگوپذیری از یکدیگر، سهل زمان تسوید شده است، در تعریف، یکسان هم
 صورت گرفته است.

های های میانجیگری پرداخته شده است؛ زیرا قید ویژگیافزون بر این نقد، در تعریف به 
گردد که غالباً در تعریف یک مفهوم طرفانه« از ویژگی میانجیگری محسوب می»سریع« و »بی

»سریع« میانجیگری در    شود. شاید به همین دلیل باشد که ویژگی به گونه حد تام ذکر نمی 
نیامده   ارائه شده، آن ویژگی 1395رگانی ایران تعریف که از قواعد و آیین میانجیگری اتاق باز

قواعد مذکور، میانجیگری چنین تعریف شده است: »میانجیگری   2در بند دوم ماده    است.
روش  از  حل یکی  بههای  که  است  اختلافات  بی وفصل  ثالث  شخص  آن  طرف  موجب 

پیشنهاداتی   و  کرده  مساعدت  و  یاری  اختلافاتشان  حل  در  را  طرفین  مورد )میانجی(  در 
ی مقایسه این دو تعریف نسبت به تعریف کنوانسیون  کند«. نتیجهوفصل اختلاف ارائه میحل 

ها و لوازم فوق کدام از ویژگیاین است که: هیچ  2018و قانون نمونه آنسیترال    2019سنگاپور  
  ذکر  2018ی آنسیترال  و قانون نمونه  2019در تعریف ارائه شده توسط کنوانسیون سنگاپور  

ی تعاریف تر و خلاصة نسبت به همهتعریف جامع  2019نشده است. کنوانسیون سنگاپور  
معنای   به  »میانجیگری  است:  نوشته  چنین  دو،  ماده  سوم  بند  در  است.  نموده  ارائه  مزبور 

 
 تقاضا   بالاثر   حکمیت  یاداره  یا   هاحکم  یا  حکم  آن  اساس  بر  که  است  الاجرایی  لازم   یعملیه  حکمیت:  2ماده  دوم  بند .  1
  قرارداد  از ناشی منازعات یعادلانه و سریع فصل و حل منظور به را  طرفانهبی  خدمات محکمه، قرار یا طرفین توافق و

 (1385 افغانستان تجارتی حکمیت قانون.)دهندمی  انجام  تجاری و اقتصادی معاملات
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کنند با مساعدت شخص یا اشخاص ثالث  فرایندی است که طرفین از طریق آن تلاش می
راه  یک  به  مسالم )میانجی(  حل تحل  برای  اینکه آمیز  بدون  یابند،  دست  اختلاف  وفصل 

 حل به طرفین اختلاف داشته باشد«.میانجی اختیار الزام راه 
کنار جامع و خلاصه در  تعریف  این  ویژگی  و  اینکه   خوبی  قید »بدون  آوردن  بودن آن، 

راه  الزام  اختیار  استمیانجی  ثالث«  »شخص  قید  و  باشد«  داشته  اختلاف  طرفین  به  ،  حل 
دهنده  تبارز  قید  دو  این  »فصل«آوردن  جداکننده    1ی  و  تعریف  در  میانجیگری  مفهوم 

کردن از  میانجیگری از مفهوم داوری و مذاکره است. حسن و خوبی دیگر این تعریف دوری
 طرفی« و »سریع« در تعریف است.های میانجیگری مانند »بیذکر لوازم و ویژگی 

 ب( قلمرو میانجیگری تجاری 
شیوه میانج  دیگر  به  نسبت  اختلاف  و طرفین  دعوا  اصحاب  میان  در  که  هاي جایگزین یگري 

افزایش است. پرسش استقبال خوب داشته و استفاده از این روش براي حل منازعات تجاري روبه 
می  مطرح  اینجا  همه که  است:  این  به گردد  ارجاع  قابلیت  مالی  و  تجارتی  موضوعات  ی 

خصوص دعاوی ن، ایران و کنوانسیون سنگاپور را دارد یا خیر؟ به میانجیگری در حقوق افغانستا
 دهد.ورشکستگی. پاسخ به این پرسش در حقیقت مباحث قلمرو میانجیگری را شکل می 

ی میانجیگری نسبت به دعاوی، به بررسی ها و دایره این مبحث به هدف معرفی محدودیت
حل در  میانجیگری  تجاری  قلمرو  اختلاف  شهرت  میوفصل  و  روشنی  دلیل  به  پردازد. 

است.  بین  گرفته  قرار  مقایسه  مورد  داوری  قلمرو  با  میانجیگری  قلمرو  داوری،  المللی 
ابتدا به قلمرو مشترک میانجیگری با داوری و پس از آن، به ورشتکستگی؛ در  ازاین  جهت، 

 شود.می پایان به دعاوی مربوط به بازارسرمایه و سهام پرداخته
 ی قابل میانجیگری . دعاو 1

قانون کنوانسیون رویکرد  و  نمونه  قوانین  کارگزاران  و  داخلی  قاعدتا  گذار  است.  متفاوت  ها، 
کنوانسیون  و  قوانین  اعمال  قلمرو قلمرو  ابتدا    اساس،  این  بر  بود.  خواهد  متفاوت  هم  ها 

 
 یک که است ذاتی کلی: است این مقصود و رودمی کاربه  جنس مقابل در  که است فلسفی و منطقی اصطلاح  فصل. 1

  و   متمایز  حیوان  یعنی  آن جنس  از را   انسان  که  ناطق  مثل  کندمی   جدا   و  متمایز جنس  یک  در  داخل  انواع سایر  از  را   نوع
 .کندمی جدا 
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 2019میانجیگری در حقوق دخلی و پس از آن قلمرو میانجیگری در کنوانسیون سنگاپور  
 گیرد.مورد بررسی قرار می

 حقوق داخلی )افغانستان و ایران(   1.1
می  اجازه  طرف  دو  به  اراده،  حاکمیت  و  آزادی  حلاصل  روش  انتخاب  در  که  وفصل  دهد 

اختلاف آزاد هستند و در صورت اهلیت هیچ ممنوعیت برای ارجاع دعاوی به میانجیگری یا  
های اینکه اصل حاکمیت اراده محدودیت  داوری و یا رسیدگی قضایی نیست. اما به جهت

قلمرو   از  خارج  است،  تجاری  میانجیگری  قلمرو  شناخت  نیازمند  طرفین  دارد.  قانونی 
 میانجیگری محاکم و دولت اعتبار و ارزش برای توافق و میانجیگری قائل نیست. 

یه اشخاصی  :»کل 1396قواعد و آیین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران   2بر اساس بند یکم و ماده 
توانند اختلافات خود را به میانجیگری ارجاع بدهد.« در این ماده تنها  که اهلیت اقامه دعوا دارند می 

آن معیار و شرط برای حل   بیش از  دو طرف اختلاف است و  اهلیت  برای پذیرش دعوا،  ملاک 
مدنی و قانون    منازعات از طریق میانجیگری مشخص نشده است. در قوانین دیگر مانند آئین دادرسی 

تجارت ایران نیز محدودیت در خصوص میانجیگری نیامده است. طبق بند یکم ماده دو قانون داوری  
ایران   المللی  بین  از خرید،  1376تجاری  اعم  المللی  بین  در روابط تجاری  اختلافات  :»داوری 

مشاوره  خدمات  مالی،  امور  بیمه،  نقل،  و  حمل  خدمات،  و  کالا  سرمایه فروش،  ذاری،  گ ای، 
های مشابه مطابق مقررات  های فنی، نمایندگی، حق العمل کاری، پیمانکاری و فعالیت همکاری 

نیز قابل تطبیق است؛ زیرا پرداخته   این قانون صورت خواهد پذیرفت« این قلمرو در میانجیگری 
گمان و    ، به این 1396نشدن به قلمرو میانجیگری در قواعد و آنین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران  

می  صحت  و  احتمال  است  یکی  در هردو  آنها  نگاهی  از  داوری  و  میانجیگری  قلمرو  که  بخشد 
نپرداختن به آن به قلمرو در قواعد و آئین میانجیگری، یک نوع احاله به قلمرو داوری است. علاوه بر  

حکمیت و  سازی و برادری میان  سان این در قانون میانجیگری افغانستان نیز یک نوع قیاس و هم 
حکمی اسناد مورد پذیرش    1385قانون میانجیگری افغانستان    15میانجیگری وجود، چون در ماده  

های جایگزین و  ها هردو یکی از روش در میانجیگری را قیاس به حکمیت نموده است. افزون بر این 
نونگذار  رسیدگی غیر قضائی است. بنابراین، یک نوع مشابهت بین میانجیگری و داوری در ذهن قا 

خورد، از همین  ها هم این نگرش به چشم می بوده است. حتی در سطح بین المللی و کنوانسیون 
 دارد.   1958شباهت به کنوانسیون نیویورک    2019جهت کنوانسیون سنگاپور  
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قانون میانجیگری افغانستان هر منازعات اقتصادی و   2به روش دیگر؛ طبق بند دوم ماده  
میانجیگری ارجاع داد. در اینکه مراد از منازعات تجارتی و اقصادی چه توان به  تجارتی را می 

شود تا در صورت اختلاف و منازعه آن به میانجیگری ارجاع داد؟ در بند معاملات را شامل می 
ماده  سوم  بند  در  است.  شده  مشخص  ماده  همین  چنین   2سوم  تجارتی  معامله  تعریف  در 

باشد که یه مناسبات دارای ماهیت تجاری و اقتصادی می اند: »معامله تجاری شامل کل انگاشته 
به اساس قرارداد یا غیر آن استوار باشد« بر این اساس هر دعوایی که ماهیت تجاری و اقتصادی 

گردد. تعمیم تجارتی وفصل می داشته باشد و لو اینکه قراردادی نباشد از طریق میانجیگری حل 
است. چون از   2002تاثیر پذیری از قانون نمونه آنسیترال    به قراردادی یا غیر قراردادی به دلیل 

آنسترال در مورد میانجیگری تفسیر عام صورت   قانون نمونه   1قید »تجاری« در بند یکم و ماده 
گرفته و شامل تجاری قراردادی و غیر قراردادی دانسته است؛ زیرا »قید تجاری الزاما منعکس 

در  اصطلاح  این  که  نیست  مفهوم  نوشته)رومی   کننده  حقوقی  مقابل -کشورهای  در  ژرمنی( 
طور که در پانوشت قانون ذیل کلمه »تجاری« آمده است، عبارت »تجاری« »مدنی« دارد. همان 

طور که بتوان کلیه روابط تجاری اعم از قراردادی و غیر قراردادی باید به نحو وسیع تفسیر شود، به 
ت بر اساس قوانین داخلی قلمرو میانجیگری (. به هرصور 50:  1385را پوشش دهد« )شیروی،  

 کلیه دعاوی است که ماهیت تجاری و اقتصادی داشته باشد.
گردد این است که: چه معاملات ماهیت تجارتی و اقتصادی  پرسش که اینجا مطرح می 

دارد؟ از کدام منبع بایست در یافت که معاملات مشخص ماهیت اقتصادی و تجارتی دارد و 
 دیگر دارای این ماهیت نیست؟    معاملات مشخص

ی جغرافیایی افغانستان تسوید و تصویب شده است  از آنجا قانون میانجیگری مزبور در حیطه 
قاعدتاً بایست برای تفسیر و رفع ابهام آن به قوانین افغانستان مراجعه کرد. قانون تجارت افغانستان  

تعریف و بیان معاملات پرداخته و تفسیر  به    24الی    15مجموع فصل سوم یعنی از ماده    1336
ونقل، بیمه، معاملات بانکی، برات، موسع از مصادیق معاملات تجارتی ارائه کرده است که: حمل 

فابریکه  تأسیس  صرافی،  معاملات  چک،  و  عکاسی،  سفته  گیس،  برق،  آب،  توزیع   ،
ملات او تجارتی است  دهد، معا کاری، کمیشن کاری و هر معاملات که تاجر انجام می العمل حق 
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ی  شده مگر دلیل بر خلاف او باشد. نزدیک به همین موارد، البته با ادبیات حقوقی و مفاهیم شناخته 
 1ایران ذکر شده است.   1376المللی  قانون داوری تجاری بین   2در حقوق تجارت، در ماده  

ارتی و اقتصادی«  گذار  افغانستان از عبارت »ماهیت تجاحتمال دیگر در تبیین مراد قانون
گردد، معاملات تجارتی است که هدف آن اقتصادی در ماده دوم قانون میانجیگری مطرح می

و سودآوری است، در مقابل معاملات که طرفین برای مقاصد شخصی و امور خانوار دادوستد  
سنگاپور  می کنوانسیون  با  نزدیکی  احتمال  این  مزیت  برخی    2019کنند.  نشدن  شامل  و 

دهد هست. نظیر  تاجر است، یعنی معاملات که برای مقاصد غیرتجاری انجام می معاملات
کنوانسیون    1هم وجود دارد، چون در بند دوم ماد     2019این استثنا در کنوانسیون سنگاپور  

آمده است: معاملات که برای مقاصد شخصی، خانوادگی یا امور مربوط به   2019سنگاپور 
توان این معاملات را از  لمرو کنوانسیون استثنا شده است و نمیگیرد، از قخانوار صورت می

وفصل کرد. افزون بر این، عرف تجاری نیز معاملات که برای مقاصد  طریق میانجیگری حل 
می  صورت  خانوار  امور  و  نمیشخصی  محسوب  تجارتی  معاملات  بهگیرد،  علاوه  کنند. 

را امضا نموده است، هم بایست تفسیر از     2019که افغانستان کنوانسیون سنگاپور  ازآنجایی
 مواد قانون میانجیگری همسویی کنوانسیون باشد. 

بین دو تفسیر از عبارت »ماهیت  در جمع بندی مطالب فوق بایست گفت: در حقیقت 
تجارتی و اقتصادی« تفاوت نیست. تفسیر اول در واقع بیان مصادیق معاملات تجارتی است  

امو و  شخصی  مقاصد  برای  نمیکه  خانوار  مقاصد  ر  برای  که  است  معاملات  بلکه  باشد؛ 
می وجود  به  تجاری  و  کلیه اقتصادی  افغانستان  حقوق  نهایت  در  و  آید.  تجارتي  دعاوی  ي 

کند که موضوع دعوی ورشکستگی باشد  پذیری میانجیگری دارد. فرق نمیاقتصادي، قابلیت
توان در نظام حقوق ایران نیز می  2مایه. یا مالکیت فکری و یا دعاوی مربوط به سهام و بازار سر

ادعا نمود که کلیة دعاوی به جزء دعاوی معاملات که مقاصد شخصی و خانوار و یا ارث  
 

  نقل،  و   حمل  خدمات،  و   کالا  فروش  و  خرید  از   اعم  المللی  بین  تجاری  روابط  در  اختلافات  داوری :  2ماده  بندیکم.1
 و  پیمانکاری  کاری،  العمل  حق  نمایندگی،  فنی،  همکاری  گذاری،  سرمایت  ی،مشاوره   مالی،خدمات  امور  بیمه،

 . پذیرفت خواهد صورت  قانون  این مقرررات مطابق مشابه هایفعالیت 
  اصولا   رقابت  حقوق  از  ناشي  دعاوي:  توضیح  این  به  است،  تعمدي  متن  در  رقابت،  حقوق  از  ناشي  دعاوي  نشدن  ذکر.  2
  جهت   این  از.  ندارد   را   میانجیگري   و  داوري  پذیزی  قابلیت  عمومي  حقوق  گردد،مي   عمومی  حقوق  مربوط  معمولا   و

 .است خاص  رسیدگي داراي ایران، در رقابت حقوق از ناشي دعاوي به رسیدگي
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پذیری میانجیگری دارد استثنا دعاوی ارث مانند آن مثل دعاوی مربوط به ایجاد شده، قابلیت
یست، دعاوی ارث و  اصل نکاح... واضح است، چون در ضمن اینکه این دعاوی تجاری ن

 مانند آن دارای آئین و تشریفات خاص است که مخالف آئین و اصول میانجیگری است.
 کنوانسیون سنگاپور .  2-1

دهی دعاوی به میانجیگری در حقوق ایران و افغانستان بود. در  تاکنون بررسی قابلیت ارجاع
ری قوانین ایجاد وفصل اختلاف از طریق میانجیگالملل در خصوص حل حقوق تجارت بین 

بین  حقوق  در  میانجیگری  مهم  منابع  از  یکی  است  راستایی  شده  در  بزرگ  تحول  که  الملل 
است. در این کنوانسیون    2019شناسایی و افزایش میانجیگری ایجاد کرد کنوانسیون سنگاپور  

که   ذکر شده است  و اجرای آن موافقتنامه سه شاخص  توافقنامه میانجیگری  برای شناسایی 
سازشعبا »انعقاد  از:  سازشرت  تجاری  »وصف  میانجیگری«،  فرایند  اثر  در  و نامه  نامه« 

نامه«، در کنار این سه شاخص اصلی کتبی بودن موافقت نامه هم  »وصف بین المللی سازش
 شرط شده است.

 نامه در اثر فرایند میانجیگری انعقاد سازش - 1
فرایند میانجیگری است. در بند یکم    نامه از اثر وجودآمدن موافقتیکی از شاخص اصلی به

موافقتنامه  1ماده   بر  ناظر  کنوانسیون  »این  است:  شده  از  مقرر  که  است  فصلی  و  حل  های 
شوند...« بنابر این بایست دعاوی از طریق میانجیگری و حل فصل شده  می  میانجیگری ناشی

ختلاف ضروری وفصل اطرف به عنوان میانجی در فرایند حلباشد؛ یعنی وجود شخص بی
 است. 

موافقت میاستناد  صورت  در  است  شرایط  دارای  نیز  میانجیگری  روش  به  توان نامه 
ی را حاصل از میانجیگری دانست که آن شرایط را داشته باشد. در بند ب ماده نامهموافقت

کند باید مستندات ذیل را به مرجع  نامه استناد میچهارم مقرر شده است: »طرفی که به سازش
اینکه ص بر  ادله مبنی  کند: )ب(  تقدیم  ادعا،  کنوانسیون کشور محل طرح  الح کشور عضو 

حلموافقت جمله:  نامه  از  است،  بوده  میانجیگری  از  ناشی  در    -1وفصل  میانجی  امضای 
حلموافقت بدهد  -2وفصل؛نامه  نشان  و  باشد  رسیده  میانجی  امضای  به  که  سندی 

  - 4مه مؤسسة که میانجیگری را اداره کرده است؛  ناتصدیق -3میانجیگری انجام شده است؛  
قبول باشد.«  ، هر دلیل دیگری که بنا بر نظر مرجع صالح قابل3یا    2،1در صورت فقدان دلیل  
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شرایط برای استناد را مشخص کرده است. به   2که میانجیگری آنلاین بوده در بند  درصورتی
صل نموده بایست اثبات نمود که  وفنامه حلهر صورت طرف که در خواست اجرای موافقت

 وفصل ناشی از روند میانجیگری بوده است.نامه حلموافقت
 وصف بین المللی   - 2

نامه است. وجود وصف المللی بودن موافقتنامه بین دومین شاخص برای شناسایی موافقت
 وفصل اختلاف است. نامه حلالمللی بودن موافقتبین 

چنین مقرر شده است که: این کنوانسیون     2019در بند یکم ماده یک کنوانسیون سنگاپور  
موافقت بر  حلنامهناظر  میهای  ناشی  میانجیگری  از  که  است  بهوفصلی  و  منظور شود 

شوند و در زمان انعقاد  وفصل یک اختلاف تجاری به طور کتبی توسط طرفین منعقد میحل 
المللی روشن و واضح برای همه  باشد. اما مفهوم وصف بین   نیز  المللیواجد وصف بین 

نامه  المللی بودن یک موافقتهای برای بین جهت کنوانسیون در ماده یکم معیارنیست. ازاین 
 ذکر نموده است: 

کسب  محل  طرف )الف(  از  طرف  دو  حداقل  موافقتوکار  حلهای  در  نامه  وفصل 
 کشورهای متفاوت واقع شده باشد. 

ر ناظر بر آن موارد است که اقامتگاه و تابعیت دو طرف مختلف است؛ مانند یکی  این معیا
اساس تفاوت اقامتگاه نامه در ایران و دیگری در افغانستان اقامت دارد. براین از طرفین موافقت

 وفصل اختلاف است.نامه حلالمللی و بیرون مرزی بودن موافقتدو طرف، نشان بین 
( کشوری که بخش  1وفصل از )نامه حلهای موافقتطرف   وکار)ب( کشور محل کسب

حل موافقتنامه  از  ناشی  تعهدات  از  انجام میعمده  آن  در  )وفصل  یا  که  2گردد؛  کشوری   )
 ترین ارتباط را دارد، متفاوت باشد.وفصل با آن نزدیکموضوع اصلی موافقتنامه حل

ک کشور است. مثلًا محل  ملاک مذکور ناظر به موارد است که اقامتگاه دو طرف در ی
وکار کشوري ج.ا.ایران باشد؛ اما بخش عمده از تعهدات توسط کشوري چین صورت  کسب

نامه حایز وصف گیرد؛ مانند تولید، بارگیری، تحویل تا مبدأ و بیمه؛ در این صورت موافقت
وکار )ایران( با کشور که بخش عمده تعهدات را  المللی است؛ چون کشور محل کسب بین 

 که اقامتگاه هر دو و محل کار در یک کشور است.دهد )چین( متفاوت است درحالینجام میا
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 1376المللی ایران  قانون داوری تجاری بین   1از نگاه حقوق ایران بر اساس بند ب ماده  
نامه یکی از طرفین تبعة ایران  المللی این است که: در زمان انعقاد موافقتمعیار وصف بین 

برخی   لحاظ جامعنباشد.  از  و  گرفته  ایراد  این معیار  بر  اساتید  را  از  این معیار  بودن،  ومانع 
  1385قانون حکمیت    3اما در حقوق افغانستان بر اساس بند دوم ماد    1درست ندانسته است. 

معاملات    -2المللی بودن تصریح شده باشد.  در قرارداد به بین   - 1المللی است:  موارد ذیل بین 
بر اساس کشور محل که طرفین معاملات انجام   -3ی بین چند کشور باشد.  تجاری و اقتصاد 

المللی توصیف شده باشد. بر خلاف قانون داوری ایران، قانون داوری  دهد، قرارداد بین می
 افغانستان تفاوت تابعیت را معیار قرار نداده است.

 تجاری بودن موافقتنامه   - 3
موافقت بودن  تجاری  شاخص،  حلسومین  یکم  نامه  ماده  در  که  است  میانجیگری  وفصل 

را  بر خلاف دو شاخص اصلی، مفهوم تجاری  کنوانسیون  کنوانسیون مشخص شده است. 
تبیین نکرده است. روشن نیست که کدام مصادیق از معاملات تجاری هستند؟ و بایست برای  

باوجود    توصیف مفهوم تجاری به قوانین داخلی و حقوق داخلی کشورهای مراجعه نمود. اما
دوم ماده   آید که بیان کننده مفهوم تجاری بودن  قاعده کلی به دست می  1این از مفهوم بند 

موافقتنامه است. چون ظاهراً کنوانسیون سنگاپور در حال ایجاد و توسعه معیار سوم )استثنا( 
است.  تجارت  مانند  حقوق؛  مفاهیم  شناخت  شدن    2در  اولی مشمول  اصل  منظور:  این  به 

قانون به همه دعاوی تجاری است مگر دعاوی که استنثاء شده است. بنابر این، جز   احکام
دعاوی مربوط ارث، خانواده و دعاوی که ماهیت اقتصادی ندارد برای مصارف شخصی داد و 

 گردد و قابلیت میانجیگری پذیری را دارد. گیرد، مشمول احکام کنوانسیون میستد صورت می
تر الملل گسترده وفصل اختلافات تجاری در حقوق تجارت بین قلمرو میانجیگری در حل 

 از حقوق داخلی است.

 
 1378 اول، تهران،چ دانشگاه: تهران نمونه، قانون تطبیقی بررسی لعیا، جنیدی،: به شود مراجعه.1
  حقوق  در  ما  آنچه  شود،می   کارگرفته  به  نوعی  معیار  گاهی  و  شخصی  معیار  گاهی  مفهوم  توصیف  در:  است  ذکر  به  لازم.2

 کنوانسیون  اما.  میانجیگری   قانون  در   دیگری   و  تجارت   قانون  در  یکی .  است  معیار  هردو  از  استفاده  شاهدیم  افغانستان
  شامل  هم و  نوعی معیار  شامل هم تا کندمی بیان را  استثناء موارد   فقط شخصی، یا نوعی معیار از پیروی بدون سنگاپور

 .نخواهد گزاف انتخاب شود، شمرده کنوانسیون آن  های نوآوری از یکی اگر. گردد شخصی معیار
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 ورشکستگی .  3-1
شود؛ اما به دلیل لزوما ورشکتسگی زیر عنوان »دعاوی قابل میانجیگری« ) بند یکم( مطرح می 

 اهمیت و متفاوت بودن ماهیت ورشکستگی، آن را اضطرارا جداگانه مورد بحث قرار می دهیم.
به در   ورشکستگی  دعاوی  ارجاع  عدم  پیرامون  قانونی  نص  افغانستان،  و  ایران  قوانین 

آن نگارنده دست نیافت است. اما در خصوص داوری نص    میانجیگری نداریم یا حداقل به
دارد »دعاوی قانون آیین دادرسی مدنی ایران که مقرر می  496قانون وجود دارد. بر اساس ماده  

قابل داوزیر  به  نیست:  ارجاع  نکاح، فسخ آن، -2ورشکستگی.-1ری  به اصل  دعاوی راجع 
نیز این ممنوعیت وجود  1343طلاق و نسب.« در قانون اصول محاکمات تجاری افغانستان 

در ماده   آن قانون مقرر شده است: »دعاوی متعلق به امور افلاس و ورشکست   229دارد. 
داخلی ایران و افغانستان ورشکستگی   ارجاع به حکمیت نیست«. در نتیجه در نظام حقوق قابل

 پذیری داوری را ندارد.قابلیت
برخی این ممنوعیت را به میانجیگری هم سرایت داده است. زیرا »وقتی در داوری که رأی 

ارجاع به داوری نیست، پس آور است این دعاوی قابلشود و رأی برای طرفین الزامصادر می
قابلطریقبه نیز  دعاوی  این  نمیاولی  میانجیگری  به  میانجیگری ارجاع  قانون  در  باشد.« 

توان به دست آورد به این مقصود که: پذیرش اسناد و افغانستان نیز مشابه همین قیاس را می
وفصل اختلاف شده است؛  های دیگر حلمدارک در میانجیگری، قیاس به حکمیت و روش 

باشد، در میانجیگری هم مورد یعنی هر اسناد و مدارک در داوری و حکمیت مورد پذیرش  
کند که: »مدارکی که در جهت در ماده پانزدهم قانون مذکور تصریح میپذیرش است. ازاین 

قابل دیگر  مشابه  روندهای  و  قضایی  رسیدگی  حکمیت،  عملیه روند،  در  باشد،  پذیرش 
ی و  تواند.« بر اساس این ماده یک سنخیت میان میانجیگرمیانجیگری نیز پذیرفته شده می 

توان در موارد مسکوت، از احکام و قانون داوری برای رفع  گیرد که طبق آن میداوری شکل می
 خلأ استفاده کرد. 

وتردید لیکن در نقد این استدلال بایست گفت: در اصل حجیت قیاس اولویت جای شک 
و   رابطه  مفهوم  دو  میان  که  است  درست  صورت  در  اولویت  قیاس  از  استفاده  اما  نیست. 

که احکام بر اصل جاری نباشد،  یت وجود داشته مثل رابطة بین فرع و اصل، درصورتیسنخ
ندانیمی فرع هم جاری  به  اولویت  قیاس  به  درحالیتوان  دو  ست.  داوری  که میانجیگری و 

)الزام  داوری خصوصیت  در  این  بر  افزون  از همدیگر است.  و متغایر  آوری( مفهوم مستقل 
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ی آن خصوصیت نیست. شاید همین خصوصیت باعث شده که  وجود دارد که در میانجیگر
آوری باعث  گذاران داخلی ارجاع دعاوی ورشکستگی به داوری منع کرده باشد؛ زیرا الزامقانون

گردد توافق ایجاد قابلیت اصلاح و بررسی دوباره را نداشته باشد و این امر مختومه بودن  می
که در میانجیگری چنین گردد. درحالیکاران میمانع از ورود کشورها و مانع حمایت از طلب

تنها قیاس اولویت در درسته است، بلکه متمایز بودن آن دو نهاد نتیجه امر نیست، در نهایت نه 
 دهد.عکس می

پذیری میانجیگری دارد یا اما پاسخ درست این پرسش را که: دعاوی ورشکستگی قابلیت
قانون نگریست. پاسخ  ظاهر خشک ماده اً به خیر؟ بایست در جای دیگر جستجو کرد و صرف

های  ها و مبانی این ممنوعیت است. به این جهت شایسته مبانی و ریشه این پرسش در ریشه
توان وجود داشت یا  ممنوعیت بررسی و تحلیل شود که آیا آن مبانی در میانجیگری هم می

 خیر؟ آن مبانی قرار ذیل است: 
 شکستگی نظم عمومی یا سرزمینی بودن ور - 1

نیست.  پذیر  مکان  آن  دقیق  تعیین  و  است  متفاوت  متخلف  جوامع  در  عمومی  نظم  مفهوم 
تغییر است. ولی نظم  شود و به اقتضای زمان و مکان قابل همچنین این مفهوم نسبی تلقی می 

گیرد. عمومی بر مبنای قلمرو و طبیعت، نظم عمومی سیاسی و نظم عمومی اقتصادی در بر می
عمومی اقتصادی این است: دولت در پی رهبری اقتصاد و نظارت بر قراردادهای  مراد از نظم 

کننده و نظم عمومی اقتصاد خصوصی است. نظم عمومی اقتصادی به نظم عمومی حمایت
میهدایت تقسیم  اقتصادی  کننده  عمومی  نظم  مجموعة  زیر  از  ورشکستگی  شود. 

گی حمایت از غرما است )شهبازنیا،  کننده است؛ زیرا یکی اهداف مهم نهاد ورشکستحمایت
عمومی  165:  1398 نظم  به  مرتبط  را  ورشکستگی  پذیری  داوری  قابلیت  عدم  برخی   .)

از  مي باشد،  در تضاد  نظم عمومي  با  داوري  به  ارجاع  که  دارد هر مورد  اختیار  دادگاه  داند. 
پرتو،   و  )کریمی  کند  خودداری  داوري  همان:169:  1391اعتباردهي  شهبازنیا،  (؛  167  ؛ 

اقتصادی  عمومی  نظم  مخالف  چون  میانجیگری  به  ورشکستگی  دعاوی  ارجاع  بنابراین 
قابلیت حمایت است.  بهکننده  ندارد.  را  میانجیگری  آئین  پذیری  قانون  ششم  ماده  موجب 

دادرسي مدني ایران »عقود و قراردادهاي که مخل نظم عمومي یا بر خلاف اخلاق حسنه که  
 2و بند    35اشد در دادگاه قابل ترتیب اثر نیست« و نیز بر اساس ماده  مغایر با موازین شرع ب

قانون مدنی افغانستان عقود و قوانین خارجی که خلاف نظم عمومی است، اثر بر    502ماده  
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نمی مترتب  موافقتآن  که  دارد  را  اختیار  این  دادگاه  قانونی  مواد  این  پایه  بر  نامه گردد. 
 ا نظم عمومی، شناسایی و اعتباردهی نکند. میانجیگری را به دلیل تضاد ب

 نسبیت قرارداد   - 2
اند، مؤثر است. قرارداد و عقد نسبی است؛ یعنی اثر عقد فقط به اشخاص که قرارداد بسته

(؛ بنابراین  170کند )شهبازنیا، همان:  ثالث هیچ حق یا دینی ایجاد نمینسبت به اشخاص  
موافقت و  د نامهقرارداد  آن  اساس  بر  که  داده  ی  ارجاع  میانجیگری  به  ورشکستگی  عاوی 

شود، صرف نسبت به یکی غرما و ورشکسته، نافذ است و نسبت به دیگر غرما اثر ندارد. می
طلبکاران مطرح    زمان از طرف همهاین از یک سو. از سو دیگر بایست دعاوی ورشکستگی هم

گی ممکن نیست. زیرا  امر در دعاوی ورشکست  که این شود تا رسیدگی صورت گیرد. درحالی
اند، توافق قبل از ورشکستگی با یکی از غرما بوده و همه طلبکاران دخالت در تراضی نداشته

توان طلب این طلبکاران را از طریق میانجیگری  قاعدتاً نسبت به دیگر غرما اثری ندارد و نمی 
توافق  اما  توافق.  نمود  حقوق رسیدگی  اعتبار  و  اثر  ورشکستگی  از  بعد  با  نامه  چون  ندارد،  ی 

می ممنوع  تصرفات  تمامی  از  ورشکستگی  حکم  دعاوی  صدور  طرح  نتیجه  در  گردد. 
 ورشکستگی به میانجیگری امکان ندارد.

نسبیت قرارداد یک اصل است و نسبت به آن تردید نیست. اما در مورد ورشکستگی، توافق 
گیرد، ه قرار نمی بعد از حکم ورشکستگی ممکن است. هرچند طرف قرارداد تاجر ورشکست

 418مقامی برخی تصرفات و اعمال حقوقی انجام دهد. ماده  عنوان قائماما مدیر تصفیه به
چنین مقرر کرده است: «تاجر ورشکسته از تاریخ صدور   1311قانون تجارت ایران مصوب  

حکم از مداخله در تمام اموال خود حتی آنچه که ممکن است در مدت ورشکستگی عاید او  
ممنوع است. در کلیه اختیارات و حقوق مالی ورشکسته که استفاده از آن موثر در تادیه گردد  

دارد به جای او از اختیارات و مقام قانونی ورشکسته بوده و حق دیون او باشد مدیر تصفیه قائم 
حقوق مزبوره استفاده کند«. بر اساس مفاد این ماده انعقاد توافقنامه دارای اعتباری حقوقی  

 . در نتیجه نسبیت قرارداد مانع برای ارجاع دعاوی ورشکستگی به میانجیگری نیست.است
 نقض اصل محرمانگی   - 3

های جایگزین متفاوت آئین رسیدگی دعاوی ورشکستگی با آئین رسیدگی میانجیگری و شیوه 
است، چون یکی از اصول رسیدگی میانجیگری است دو طرف اختلاف و میانجی حق ندارد  
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و می داده  معلومات  مطرح  رسیدگی  هنگام  که  دهد.  های  اطلاع  دیگران  به  و  فاش  شود، 
 ی غرما و دیگران اطلاع داشته باشد.که در دعاوی ورشکستگی بایست همهدرحالی

 وفصل نگرانی از عادلانه نبودن حل - ها عدم اعتماد دولت   - 4
کنند؛ زیرا میهای را در ارجاع به داوری وضع  برخی از موضوعات حساس و مهم محدودیت

درستی تفسیر کنند. داوران نیز به  توانند حقوق عمومی را به ها میها معتقدند تنها دادگاهدولت
کنند. از دیگر سو آزادی علت فقدان توانایی لازم اجرای مقررات عمومی جامعه را متصور می 

(. 174زنیا، همان:  کند )شهباطرفین در انتخاب قانون حاکم راه تقلب نسبت به قانون را باز می
گرفته است؛ اما در مورد میانجیگری نیز صادق هرچند این استدلال خصوص داوری صورت

ها را در پی دارد. زیرا در  اعتماد دولتاست، حتی بیشتر از داوری، میانجیگری نگرانی و بی 
میانجیگری رعایت و پیروی از قوانین و حقوق هدف اصلی میانجی و طرفین نیست، بلکه  

کمم نقش  میانجی  این  بر  افزون  است.  طرف  دو  توافق  به  رسیدن  برای  تسهیلات  و هم  تر 
 مؤثریت پائین نسبت به داوران دارد.

از لحاظ حقوقی نظم عمومی، نسبیت قرارداد، نقض محرمانگی و عدم اعتماد دولت،  
است. به  پذیری دعاوی ورشکستگی در داوری شده های هستند که مانع قابلیت مبانی و ریشه

گونه که دانسته شد، صادق است  جزء نسبیت قرارداد، مبانی دیگر نسبت به میانجیگری همان
ها مانع  و قدرت دارد که از ارجاع دعاوی ورشکستگی به میانجیگری جلوگیری نماید و دادگاه

نامة میانجیگری در خصوص ورشکستگی گردد. اما از نگاه قانون و مقررات شناسایی توافق
که منبع مهم میانجیگری    2019وق داخلی )ایران و افغانستان( و کنوانسیون سنگاپور  در حق

بین  تجارت  حقوق  به در  ورشکستگی  دعاوی  ارجاع  عدم  برای  قانونی  نص  است  الملل 
 ها و سرمنشأ ممنوعیت در هر دو یکی است. میانجیگری ندارد. هرچند از لحاظ حقوقی ریشه

تنها نص قانونی در خصوص منع آن وجود ندارد، بلکه با  نهدر قوانین ایران و افغانستان  
می  کشور  دو  تجاری  قوانین  به  و  جستجو  صلح  پذیرش  بر  که  یافت  را  قانونی  مواد  توان 

و    4801،  476،  459و    458میانجیگری در دعاوی ورشکستگی سخن رانده است. از مواد  

 
  لااقل  داشتن  با  طلبکارها  از  نفر   یک  علاوه  به  نصف  لااقل  که  شودمی   منعقد  وقتی  فقط  ارفاقی   قرارداد  -  4۸0  ماده.  1

 آن در است گشته قبول موقتاً  یا شده تصدیق و تشخیص ششم فصل از پنجم مبحثمطابق که مطالباتی کلیه از ربع سه
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تجارت    510 می  1311قانون  در  استفاده  میانجیگری  که  درست  شود  ورشکستگی  دعاوی 
قانون مذکور مشخص شده است که:»نسبت به تمام دعاوی که هیأت   458است؛ زیرا در ماده  

طلبکارها در آن ذینفع می باشند مدیر تصفیه با اجازه عضو ناظر می تواند دعوی را به صلح  
جر ورشکسته خاتمه دهد اگر چه دعاوی مزبوره راجع به اموال غیر منقول باشد و در این مورد تا

باید احضار شده باشد« از آنجایی که قبلا دانست شد میان میانجیگری و صلح فرق نیست،  
پس دعاوی ورشکستگی قابلیت پذیری میانجیگری دارد و مانع قانونی ندارد. صرفا در ماده  

قانون تجارت صحت و درستی صلح  مشروط به اجازه ناظر شده است: »با اجازه عضو    458
 اند دعوی را به صلح خاتمه دهد...«. ناظر می تو

نیز تاکید بر صلح و میانجیگری نموده   1358قانون اساسی ایران    139افزون بر این، اصل  
است. تنها میانجیگری و داوری پذیری اموال »عمومی« و »دولتی« مشروط شده است. در ماده 

ارجاع آن به داوری در  مذکور مقرر شده است: »صلح دعاوی راجع به اموال عمومی و دولتی یا 
هر مورد موکول به تصویب هیأت وزیران است و با ید به اطلاع مجلس برسد . در مواردی که 
طرف دعوا خارجی باشد و در مـوارد مهـم داخلـی بایـد بـه تصویب مجلس نیز برسد. موارد 

ایران مصوب قانون آئین دادرسی مدنی    457کند« همین مفاد در ماده  مهم را قانون تعیین می 
باشد هم ذکر شده است. بنابر این منع قانون برای ارجاع که در خصوص »داوری« می   1379

دعاوی  اینکه  به  استدلال  صورت  در  حتی  نیست.  میانجیگری  به  ورشکستگی  دعاوی 
قانون آئین دادرسی مدنی،   457باشد و داخل در ذیل ماده ورشکستگی از موضوعات مهم می 

دون اجازه هیأت وزیران یا تصویب مجلس به میانجیگری ارجاع داد. بازهم باشد و نبایست ب می 
 457قانون اساسی و ماده   139مانع برای میانجیگری ورشکستگی نیست. زیر به تصریح اصل  

کند«. از آنجایی که قانون کند:»موارد مهم را قانون تعیین می ق.آ.د.م موارد مهم را قانون بیان می 
وجود ندارد. از دیگر سو »قواعد و آئین میانجیگری« اتاق بازرگانی هم در خصوص میانجیگری  

منع ندارد، در نتیجه ارجاع دعاوی ورشکستگی به میانجیگری درست است. اما با وجود این 
 های حقوقی، از تطبیق و اجرای توافقنامه اباء ورزند.گاه به دلیل آن حساسیت ممکن است داده 

 
 و  صلح  قرارداد   همان  480  و  479  ماده  در  ارفاقی  قرارداد  از  مراد.  بود  خواهد  بلااثر  الا  و  باشند  نموده  شرکت  قرارداد 

 .است طرف  دو بین مصالحه
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نیز مصالحه با طلبکاران پذیرفته شده است. در فقره    1396ن  افغانستا  1در قانون افلاس 
افلاس   قانون  نهم  ماده  صلاحیت  1396پنجم  دارای  متولی  است:  شده  ذیل مقرر  های 

مصالحه با دایین یا شخصی که علیه تاجر مفلس دین را ادعا دارد یا شخصی   -5باشد:»...  می
طلبی از تاجر مفلس به شمول دین در که مدعی طلبی دین را ادعا دارد یا شخصی مه مدعی  

اساس  این  بر  بوده...«  پرداخت  یا  ثابت  دین  و  مشروط  یا  معین  دین  آینده،  یا  حال  زمان 
 میانجیگری در دعاوی ورشکستگی در حقوق افغانستان پذیرفته شده است.

استدلال بر اساس مواد مذکور در حقوق ایران و افغانستان نقدپذیر است، چون مواد   نقد:
دیگر  عبارتذکور راجع به تصفیه و مدیر تصفیه است، نه مربوط اصل دعوای ورشکستگی. بهم

آنچه در داوری پذیری ورشکستگی نفی شده دعوای اصل ورشکستگی است و دعاوی مربوط  
مدیر   توسط  طلبکاران  میان  مصالحه  و  صلح  از  بنابراین  دارد؛  پذیری  داوری  ورشکستگی 

 شود. ورشکستگی نتیجه گرفته نمیتصفیه، میانجیگری اصل دعوی 
تر گذار به صلح و میانجیگری نسبت به داوری آزادتر و وسیعلیکن باوجود این نگرش قانون

علاوه اینکه منع در ماده بوده است؛ زیرا مثل همین مفاد را مربوط به داوری وجود ندارد، به
ارتی افغانستان مطلق اصول محاکمات تج  229قانون آئین دارسی مدنی ایران و ماده    496

باشد و قید »اصل« وجود ندارد، بر خلاف نکاح و طلاق که مقید به کلمه »اصل« شده می
است. به هرصورت حتی در صورت عقیم بودن این استدلال و نادرست بودن نتیجه از مواد 
پذیری   میانجیگری  در  اراده  آزادی  پذیرش  کنار  در  قانون  منع  فقدان  تصفیه،  مربوط  قانونی 
ورشکستگی کافی است. افزون بر آن، امروزه حتی داوری پذیری دعاوی ورشکستگی پذیرفته  

اند. برای مثال دادهشده است و کشورها انعطاف بیشتر نسبت به گذشته در قوانین شان نشان
در پرونده سوناتراخ علیه دیستریگس داوری پذیری ورشکستگی را تأیید کرد و اعلام نمود» 

نواقع سرمایهگرایانه  نظام  برای  ورشکستگی  حقوق  که  کنیم  وانمود  اگر  بود،  داری خواهد 
تر از حقوق بورس و حقوق رقابت است« )جنیدی دموکراتیک ما، دارای اصول بسیار اساسی

نبازپور،   دادگاه«  502:  1399و  »حکم  به  مقید  که  جهت  این  از  ورشکستگی  اثبات  اما   )
نمیمی شیوه باشد،  طریق  از  جتوان  حل هاي  را  ایگزین  اصل ورشکستگي  اختلاف،  وفصل 

 اثبات کرد.

 
 . شودمی تعبیر» مفلس تاجر» به ورشکسته تاجر از« افلاس « به ورشکستگی از افغانستان حقوقی ادبیات در.1
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ماده نبود  و  قانونی  منع  فقدان  بر  تأکید  است  ذکر  به  و لازم  ایران  حقوق  نظام  قانونی 
به   نسبت  افغانستان  و  ایران  حقوق  نظام  رویکرد  زیرا  است.  سودمند  و  ارزشمند  افغانستان 

لا و  ه احصاء است. بر خلاف نظام کامن پذیری بود پذیری داوری و موارد عدم قابلیت قابلیت
پذیری و یا عدم آن را بر اساس نظم عمومی و سیاست عمومی  کشورهای که  دادگاه  قابلیت 

ي ندارد، زیرا کنند. در حقوق اخیر تکیه بر فقدان ماده قانونی ارزشمندی و ثمره ارزیابی می
 معیار سنجش به دست قضات و دادگاه است. 

شود؛ زیرا نیز رویکرد بر پذیرش ورشکستگی استنباط می   2019پور  از کنوانسیون سنگا
کردن مواردی که قابلیت پذیری میانجیگری را ندارد، نام از ورشکستگی  هنگام استثنا و خارج 

شود. مطابق معیار استثنا بایست همه موارد استثنا ذکر گردد و در صورت ذکر نشدن  برده نمی
ما این احتمال هم وجود که به دلیل جنبه نظم عمومی داشتن  گردد. ا مشمول احکام قانون می

ورشکستگی عدم قابلیت پذیری میانجیگری آن واضح بوده است و همین دلیل از نام برده 
 نشده است. 

 محدودیت های میانجیگری .  2
شود. اراده هرچند به عنوان اصل پذیرفته شده است و ستون قراراداد به محسوب می حاکمیت

یت در قوانین برای آن در نظر گرفته است و هر توافق قابلیت شناسایی و اعتباردهی اما محدود 
اراده در میانجیگری بسیار برجسته و چشمگیر هست.  را ندارد. با وجود اینکه اصل حاکمیت 

توان به شیوه میانجیگری رسیدگی  های نیز هست و منازعات تجاری را نمیدارای محدودیت
های قلمرو میانجیگری در حقوق داخلی و در پایان به  به محدودیت  کرد. بنابر این، نخست

 محدویت قلمرو میانجیگری در کنوانسیون سنگاپور پرداخته می شود. 
 حقوق داخلی .  1-2

بازار سرمایه، یکی دیگر از موارد است که دعاوی مربوط به آن، قابلیت ارجاع به میانجیگری  
از ماده   ندارد.  به آن وجود  نسبت  قانونی  یا حداقل منع  ایران   37دارد  بهادار  و  اوراق  قانون 

شود که داوری پذیری مطلق نسبت دعاوی سهام و بورس وجود ندارد، به استنباط می  1384
وفصل چنین اختلافات از طریق داوری، بایست بر اساس گروه داوران  د که: حلاین مقصو

چنین   37وفصل گردد که یکی از آنها و رئیس هیئت، رئیس قوه قضائیه باشد. در ماده  حل 
باشد که یک عضو قانون اوراق بهادار مقرر شده است: »هیئت داوری متشکل از سه عضو می
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های ضات باتجربه و دو عضو از بین صاحب نظران در زمینهتوسط رئیس قوه قضاییه از بین ق
نماید. رئیس قوه اقتصادی و مالی به پیشنهاد سازمان و تأیید شورا به اختلافات رسیدگی می

البدل تعیین و  قضاییه و سازمان با تأیید شورا علاوه بر نماینده اصلی خود، هر یک، عضو علی
می عضمعرفی  غیبت  صورت  در  تا  نماید. نمایند  شرکت  داوری  هیئت  در  مربوط  اصلی  و 

علی  عضو  می شرایط  اصلی  عضو  همانند  تبصره  البدل  با    -  1باشد.  داوری  هیئت  ریاست 
رساند، ..« هرچند ظهور بدوی این ماده داوری پذیری را می .نماینده قوه قضاییه خواهد بود 

 حصاری است.اما در حقیقت داوری مصطلح تجاری نیست، بلکه یک نوعی صلاحیت ان
مطابق نگرش بوده است که دعاوی بورس و سهام و سرمایه را تحت نظم   37نگارش ماده  

اند. اما این نگرش و رویکرد به دانستهشمردند و دخالت دولت را در آن لازم میعمومی می
مرور زمان رو به افول گراید. به هرصورت در خصوص ارجاع چنین دعاوی به میانجیگری از 

وفصل این ه مواد قانونی در خصوص منع ارجاع به میانجیگری وجود ندارد، حلآن جهت ک
شیوه  به  ماده  اختلافات  مطابق  افغانستان  حقوق  در  ندارد.  مانع  میانجیگری  قانون   261ی 

شیوه سرمایه میانجیگری،  خارجی  و  داخلی  حل گذاری  شده  های  پذیرفته  دوستانه  وفصل 
نجیگری از لحاظ قلمرو نسبت به میانجیگری، دعاوی  است. در نهایت دومین گستردگی میا

 بازار سرمایه و سهام است. 
دعاوی راجع به سهام و بورس، مالکیت فکری و حقوق رقابت در حقوق ایران دارای آئین 

گردد. اما در حقوق افغانستان در صورتیکه  خاص است و مطابق آن، اختلافات حل و فصل می
شته باشد، دعاوی مذکور قابلیت میانجیگری پذیری دارد. با نظم عمومی اساسی تعارض ندا 

اولاً  می  -چون  آزادی  اساس  بر  طرفین  ندارد،  وجود  قانونی  به منع  رسیدگی  روش  توانند 
ثانیاً حل  نماید.  انتخاب  را  بین خودشان  به چنین    -وفصل اختلاف  نسبت  انعطاف کشورها 

دانان؛ داوران و میانجیگران را به وقاختلاف و رسیدگی آن از طریق داوری، رغبت و تمایل حق
شیوه  توسط  اختلافات  چنین  پذیرش  و  تأیید  جایگزین  سمت  خلأ -های  حوزه  در  حداقل 

 کشاند. مانند میانجیگری.می -قانونی

 
  مؤسسات  و  اشخاص   و  گذاریسرمایه   اداره  و  سو؛  یک  از  داخلی  و  خارجی  گذاران  سرمایه  بین  اختلاف:  26ماده.1

 و  شده  منظوره  تثبث  اسناد  قانون،  این  احکام  رعایت  با  مفاهمه  طریق  از  و  دوستانه  مستقیما  دیگر،  سوی  از  دولتی
 . گرددمی فصل و حل رسیده، امضاء به گذاری سرمایه به رابطه در خاضیکه قراردادهای
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 کنواسیون سنگاپور .  2-2
سنگاپور   کنوانسیون  2019کنوانسیون  برخی  و  داخلی  حقوق  خلاف  شمول  بر  قلمرو  ها، 

برده است، بلکه از معیار استثنا برای تعیین قلمرو اعمال احکام کنوانسیون  میانجیگری را نام
بهره برده است و هر منازعات تجاری که استثنا نشده باشد، احکام کنوانسیون قابلیت اعمال  

کنوانسیون محدوبت میانجیگری را ذکر نموده    1بر آن منازعات تجاری را دارد. در بند دوم ماده  
 1قابلیت میانجیگری پذیری ندارند، استثنا کرده است. در بند دوم ماده است و موضوعات که

 وفصل ذیل قابل اعمال نیست: های حل چنین مقرر شده است: این کنوانسیون بر موافقتنامه
ی که یکی از طرف برای مقاصد شخصی، خانوادگی یا  اختلافات ناشی از معامله  -الف

 مربوط به خانوار منعقد کرده؛ 
 وفصل مربوط به حقوق خانواده، حقوق ارث یا حقوق کار.های کاری حلنامهموافقت-ب

می استفاده  ماده  این  مفهوم  موافقتاز  این  غیر  که  موافقتنامهشود  کلیه  که نامهها،  ها 
نامه حقوق کار، قابلیت پذیری میانجیگری ماهیت اقتصادی و تجاری دارد به جزء موافقت

 م( بیان شد. دارد. همانگونه قبلا )بند یک
 نتیجه 

ای طولانی در منطقه  های سنتی حل اختلاف، سابقهعنوان روش میانجیگری و کدخدامنشی به
حال، خاستگاه اند. بااین های این منطقه سازگار بودهآسیا دارند و از دیرباز بافرهنگ و ارزش

نظام  و  نوین  شکل  به  تجاری  بازمیمیانجیگری  آمریکا  متحده  ایالات  به  ردد. گمند، 
عنوان یک روش جایگزین  های مشخص، بهمیانجیگری تجاری امروزه با اصول و چارچوب 

گیرد. این مقاله با هدف پاسخ به این  مورد استفاده قرار می (ADR) حل اختلافات تجاری
قابلیت  پرسش  تجاری  اختلافات  کدام  و  چیست  میانجیگری  است:  شده  تدوین  ها 

دستیامیانجی برای  دارند؟  پرسش پذیری  این  پاسخ  به  حقوق بی  در  تطبیقی  مطالعه  ها، 
های این پژوهش به نتایج  انجام شده است. یافته  2019افغانستان، ایران و کنوانسیون سنگاپور  

 :ارزشمند زیر منجر شده است
وفصل اختلافات تجاری، در  عنوان یک مکانیسم نوین برای حلمیانجیگری تجاری به .1

آور دارد. برخلاف داوری، پیشنهاد و پذیرش  هیتی غیرالزام حقوق افغانستان و ایران ما



 

 

وم
 س

ال
س

اره
شم

 ،
ی )

یاپ
م، پ

سو
ی 

9
ن 

ستا
 زم

ن و
خزا

 ،)
14

04
 

220 

ها از آغاز تا پایان فرایند حاکم است. میانجیگری برای طرفین الزامی نیست و اراده آن
 شود. آوری« یکی از وجوه تمایز میانجیگری از داوری محسوب می این ویژگی »غیرالزام 

عنوان »عملیه نستان، میانجیگری را به فقره دوم ماده دوم قانون میانجیگری تجاری افغا .2
آور میانجیگری در تضاد است الاجرا« تعبیر کرده است. این تعبیر با ماهیت غیرالزاملازم

سهل از  ناشی  را  آن  باید  قانونو  نیازمند انگاری  تعریف  این  بنابراین،  دانست؛  گذار 
 بازنگری و اصلاح است.

س .3 کنوانسیون  و  ایران  افغانستان،  حقوق  ماهیت 2019نگاپور  در  با  اختلافات  کلیه   ،
توانند از این روش برای  پذیری دارند و طرفین می تجاری و اقتصادی، قابلیت میانجی 

حل اختلافات خود استفاده کنند. با این حال، در حقوق ایران، دعاوی مربوط به رقابت،  
پذیری ندارند.  جیبازار سهام، بورس، اوراق بهادار، اموال عمومی و دولتی، قابلیت میان

، دعاوی ناشی از ارث، خانواده و مصارف 2019همچنین، مطابق کنوانسیون سنگاپور  
 شخصی نیز قابل ارجاع به میانجیگری نیستند 

عمدتاً به تنظیم قواعد و مقررات پس از فرایند میانجیگری    2019کنوانسیون سنگاپور   .4
موافقتنامهمی کنوانسیون  این  مپردازد.  از  ناشی  اعتبار  های  و  شناسایی  را  یانجیگری 

کند. از این  ها میهای عضو را ملزم به پذیرش و اجرای این موافقتنامهبخشیده و دولت
نیویورک   کنوانسیون  مشابه  سازوکاری  سنگاپور  کنوانسیون  مورد   1958جهت،  )در 

دنبال می را  داوری خارجی(  آرای  و اجرای  اعتبار  تقویت  در جهت  و گامی مهم  کند 
 شود.المللی محسوب مییی میانجیگری تجاری در سطح بین کارا
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