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The Relationship Between Rational Independents and 

Natural Law in the Views of Contemporary Legal Thinkers 

Mohammad Ali Heydari 

Abstract 

Despite epistemological transformations and philosophical shifts in 

Western civilization, the doctrine of "natural law" remains one of the 

influential theoretical foundations in ethics, law, and political thought, 

and continues to play a role in the interpretation of human and civil 

rights today. This article aims to explore the possibility of conceptual 

equivalence between "natural law" in the Western tradition and 

"rational independents" (al-mustaqillāt al-ʿaqliyya) in Islamic thought. 

The necessity of this investigation arises from the fact that some Islamic 

thinkers consider rational independents as referring to intrinsic good 

and evil, and regard them as possessing capacities similar to those of 

natural rights. 

The research method employed in this study is analytical-comparative, 

focusing on Islamic philosophical and jurisprudential sources to 

examine and comparatively evaluate the concepts. The findings 

indicate that although there are similarities in rational foundations and 

teleology between the two doctrines, fundamental differences in their 

modes of explanation, epistemological status, and the role of reason in 

each tradition prevent complete alignment. 

Keywords: Natural law, natural rights, rational independents, 

entailment, contemporary legal thought 
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 اندیشمندان معاصر حقوقینسبت مستقلات عقلی و قانون طبیعی در آراء 

 محمدعلی حیدری
 2/2/1404تاریخ دریافت: 

 27/4/1404تاریخ پذیرش: 

 چکیده
« قانون طبیعی»های فلسفی در تمدن غرب، آموزه های معرفتی و چرخشباوجود دگرگونی

های نظری مؤثر در اخلاق، حقوق و اندیشه سیاسی باقی مانده و امروزه همچنان یکی از بنیان
آفرین است. این مقاله با هدف بررسی امکان تبیین حقوق بشر و شهروندی نقش نیز در

در اندیشه « مستقلات عقلی»در سنت غربی و « قانون طبیعی»ارزی مفهومی میان هم
شود که برخی متفکران اسلامی شکل گرفته است. ضرورت این بررسی ازآنجا ناشی می

هایی مشابه بح ذاتی دانسته و آن را واجد ظرفیتاسلامی، مستقلات عقلیه را ناظر بر حسن و ق
ای است و با مقایسه -اند. روش تحقیق در این مطالعه، تحلیلی با حقوق طبیعی قلمداد کرده

تمرکز بر منابع فلسفی و فقهی اسلامی، به واکاوی مفاهیم و ارزیابی تطبیقی آنها پرداخته 
هایی در مبانی عقلانی و غایتمندی اهتدهد اگرچه شبهای پژوهش نشان میشود. یافتهمی

شناختی و های بنیادین در نحوه تبیین، جایگاه معرفتمیان این دو آموزه وجود دارد، تفاوت
 .نقش عقل در هر سنت، مانع از انطباق کامل آنهاست

 .آراء معاصر حقوقی قانون طبیعی، حقوق طبیعی، مستقلات عقلی، تلازم،: کلیدی واژگان
 

                                                 

  شعبه غزنی. )ص(نشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه خاتم النبیین کدرعلمی دیپارتمنت حقوق، دا 
 gamil.com1393moha.hi@ایمیل: 

 

 تحقیقی دانش حقوقی-فصلنامه علمی

 )ص(النبییندانشگاه خاتم

 1404 تابستان، هشتم، شماره سومسال 

  38-62صفحه 
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 مقدمه 
های فلسفی در تمدن غرب است که از یونان ترین آموزهیکی از بنیادی« قانون طبیعی»مفهوم 

باستان تا دوران مدرن، همواره در کانون توجه فیلسوفان، حقوقدانان و متفکران سیاسی قرار 
عنوان های الهیاتی و سکولاریستی، همچنان بهداشته و باوجود تحولات معرفتی و چرخش

کند. این آموزه، آفرینی میتبیین حقوق بشر، عدالت مدنی و اخلاق جهانی نقش مبنایی برای
شود که انسان با های عقل عملی تلقی میای از فرماندر مشهورترین تفسیر خود، مجموعه

 شود.تبعیت از آنها به سعادت و زندگی معقول نائل می
ویژه در علم ، به«ذاتی حسن و قبح»یا « مستقلات عقلیه»در سنت اسلامی نیز، مفهوم 

های اخلاقی و عنوان مبنای اعتبار عقل در داوریاصول و کلام، جایگاهی محوری دارد و به
شود. برخی اندیشمندان اسلامی بر این باورند که این استنباط احکام شرعی شناخته می

انون طبیعی هایی بنیادین با آموزه قمفهوم، از حیث مبنای عقلانی و کارکرد معرفتی، شباهت
کید هر دو بر داوریدارد؛ به این، فرضیه اصلی های عقل مستقل از وحی. براساسویژه در تأ

ارزی این پژوهش آن است که مستقلات عقلیه در اندیشه اسلامی، نوعی بازخوانی یا هم
 رود.شمار می مفهومی با قانون طبیعی در سنت غربی به

که باوجود اهمیت این موضوع، تاکنون  شودضرورت این بررسی ازآنجا ناشی می
پژوهشی منسجم و تطبیقی در آثار متفکران اسلامی درباره نسبت میان این دو مفهوم صورت 

پردازی در فلسفه ای برای نظریههای تازهتواند افقسازی این نسبت مینگرفته است. روشن
 .یدفرهنگی در حوزه حقوق طبیعی بگشاوگوی میانحقوق اسلامی و گفت

 :های اساسی پژوهش عبارت است ازپرسش

ای برای حقوق انسانی عنوان سرچشمهآیا اندیشمندان اسلامی با مفهوم قانون طبیعی به -
 اند؟آشنا بوده

آیا مستقلات عقلیه در اندیشه اسلامی، از حیث مبنا و کارکرد، بازگشت یا نسبتی با آموزه  -
 قانون طبیعی دارد؟
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تحلیلی، به بررسی –ها، پژوهش حاضر با روش توصیفیبرای پاسخ به این پرسش
قی، کوشد با تحلیل مفهومی و تطبیهای حقوقدانان و متفکران اسلامی پرداخته و میدیدگاه

 های نظری مستقلات عقلیه را در نسبت با قانون طبیعی آشکار کند.ظرفیت

 الف( مفاهیم و کلیات 
ای نزدیک به دو هزار و پانصد سال دارد. این در سنت فلسفی غرب، سابقه 1. قانون طبیعی۱

زمان با آغاز تفکر عقلانی در یونان باستان، وارد عرصه مفهوم از قرن ششم پیش از میلاد، هم

                                                 
 «یعیحقوق طب»و  «یعیقانون طب» میکه مفاه شودیگاه مشاهده م زبان،یفارس سندگانینو انیمدر  .1

به  natural law یسیاز ترجمه نادرست واژه انگل یاشتباه عمدتاً ناش نی. اشوندیخلط م گریکدیاشتباه با به
در  ژهیودر ترجمه، به خطا نیاست. ا «یعیقانون طب»آن  ترقیترجمه دق کهیدرحال ؛است «یعیحقوق طب»

به  یعیبه نسبت دادن مکتب حقوق طب یشده که گاه حت ییهابرداشتموجب سوء ،یو فلسف یمتون حقوق
 کیعنوان به ،یعیمباحث مربوط به حقوق طب کهیاست؛ درحال دهیچون افلاطون و ارسطو انجام یلسوفانیف

به بعد مطرح شده است  یلادیاز قرن هفدهم م تاً ندارد و عمد میاز سه قرن و ن شیب یمدرن، قدمت انیجر
 .(124، ص 1402 ،ی)طالب
 law در ترجمه واژه« قانون» یجابه« حقوق»در استفاده نادرست از واژه  توانیاشتباه را م نیا شهیر

 کهیدرحال؛  .law است، نه یسیدر زبان انگل rights معمولًا معادل« حقوق»واژه  ،یدانست. در زبان فارس

law  در  یاشتباه در ترجمه، حت نی. اشودیآور اطلاق ماست و به مجموعه قواعد الزام« قانون» یبه معنا
علم »تحت عنوان  یو مطالعات حقوق یگذارقانون یهاو موجب شده است که شاخه جیرا زیاهل قلم ن انیم

 .است« علم قانون»آن  ترقیترجمه دق کهیدرحال ؛شناخته شوند« حقوق
را  natural law اند. آنان واژهکرده تیرا رعا زیتما نیا یشتریزبان با دقت بعرب سندگانیمقابل، نو در

که در زبان یاگونهبه ؛«ةیعیالحقوق الطب»را به  natural rights و واژه کنندیترجمه م «یعیالقانون الطب»به 
 «ةیالحقوق الدول»نه  شود،یم رجمهت «یالقانون الدول» یدرستبه زین  international law ،یعرب

ترجمه شده که  «المللنیحقوق ب»عبارت به  نیا ،ی(. اما در زبان فارس1۹4–171، ص1۳۸۵داماد، )محقق
 .ستین قیدق یاز نظر مفهوم

حاکم بر رفتار انسان است، ترجمه  ینیو تکو یعقل نیناظر به قوان natural law نکهیرو، با توجه به انیااز
حقوق »را به  یاضیر ای کیزیف نیقوان توانیکه نمگونههمان ؛نادرست خواهد بود «یعیحقوق طب»آن به 

است که بشر در اعتبار آن  ینیادیاز جمله قواعد بن زین یعیترجمه کرد، قانون طب «یاضیحقوق ر» ای «کیزیف
 نه وضع. د،کنیندارد و صرفاً آن را کشف م ینقش
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گرایی )پوزیتیویسم( اندیشه شد و تا قرن نوزدهم میلادی استمرار یافت. با رواج فلسفه اثبات
انون طبیعی رو به افول گذاشت؛ اما در قرن بیستم، این اندیشه بار دیگر در غرب، توجه به ق

 های نوینی در این زمینه شکل گرفتند که عمدتاً رویکردی سکولار دارند.احیا شد و نظریه
 ساز پذیرش حقوق طبیعی در دوران مدرن شد و این حقوق بهوجود قانون طبیعی زمینه

گیری آن ها در شکلتوجه قرار گرفت؛ حقوقی که انسانعنوان بنیانی برای حقوق بشر مورد 
عی اند. نخستین بار در تاریخ فلسفه، توماس هابز به طرح عقلانی حقوق طبینقشی نداشته

ای برای تبیین پرداخت و پس از او، جان لاک این مسیر را ادامه داد. لاکْ قانون طبیعی را پایه
 کرد.عقلانی حقوق بشر تلقی می

 ی چهارگانه قانون طبیعی در فلسفه غرب . معان۱-۱

 (؛۱۵، ص۱۴۰۲اراده تشریعی خداوند که با وحی به بشر عرضه شده )طالبی،  .۱-۱-۱
فاهیم معنوان نیرویی الهی که در وجود بشر نهاده شده، توانایی درک عقل انسان، به .۱-۱-۲

ی فطری و کیه بر معیارهاکلی و ارزیابی رفتارهای فردی و اجتماعی را داراست. این قوه، با ت
حکام، که الهی، قادر است احکامی کلی را درباره بایدها و نبایدهای انسانی صادر کند. این ا

اند که در سنت فلسفی غرب اند، نه خود عقل، بلکه همان چیزیمحصول داوری عقل عملی
قل از قواعد عای دیگرسخن، قانون طبیعی مجموعهشوند. بهعنوان قانون طبیعی شناخته میبه

تنهایی مصداق کند، نه آنکه خود عقل بهعملی است که عقل آنها را کشف و شناسایی می
اند: نخست، حوزه شناخت نظری که به قانون باشد. این احکام در دو حوزه قابل تفکیک

انی ها و رفتارهای انسپردازد )عقل نظری(؛ دوم، عرصه کنشمفاهیم کلی و حقیقت اشیاء می
  .های اخلاقی و عملی است )عقل عملی(وع داوریکه موض

تفاوت معنای اول و دوم در این است که حسن و قبح یا خیر و شر افعال،  در معنای 
اول، هرگز ذاتی و ثابت نیست؛ بلکه در تمامی موارد تابع اراده خداوند است؛ یعنی اگر 

بی را به بدی و شر را به نیکی تبدیل خدا بخواهد می کند؛ اما در معنای دوم، تواند خو
، ص 1۳۸۸تواند ثابت و ذاتی هم باشد )هاشم الحسنی، حسن و قبح افعال انسانی می

کنند، (. برخی اندیشمندان غربی که مفهوم طبیعت را معادل عقل تلقی می2۶۳-2۶۶
 اند:دو برداشت متمایز از آن ارائه داده
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ازسوی خداوند به انسان الهام شده  دانند؛ نیرویی کهاول( گروهی عقل را امری الهی می
و احکام آن هرگز با اراده الهی در تضاد نیست، هرچند ممکن است در تحلیل برخی فرامین 
الهی ناتوان باشد. این دیدگاه در میان متفکران قرون وسطا و پیروان آنان در دوران مدرن رواج 

که آثار علمی ایشان ایگونهبه داشته و همچنین، در سنت فکری شیعه نیز جایگاهی ویژه دارد؛
 .بر همین تعریف از عقل استوار است

دانند که از منشأ الهی جداست. این ای دیگر عقل را نیرویی مستقل و بشری میدوم( دسته
کند، ثابت و تغییرناپذیرند؛ حتی گروه معتقدند اصولی که عقل بر پایه آنها حکم صادر می

–1۵۸۳دگرگون کند. هوگو گروسیوس، متکلم و حقوقدان هلندی )تواند آنها را خداوند نیز نمی
ای پایدارند که حتی خدا نیز قادر به نویسد قوانین طبیعت به اندازه(، در این زمینه می1۶4۵

ضرب دو در دو همواره چهار خواهد بود، خداوند نیز که حاصلگونهتغییرشان نیست؛ همان
نیکو جلوه دهد. بیشتر نویسندگان عصر مدرن غربی، تواند امری را که ذاتاً شر است، نمی

اند عقل را مستقل از خداوند دانسته و آن را معیار طبیعی و بنیادین رفتار انسانی معرفی کرده
 .(17–1۶، ص1402)طالبی، 
شود. در این معنا، ها از طبیعت، به غرایز انسانی مربوط مییکی دیگر از برداشت . ۱-۱-3

سنخ اشاره دارد که در انسان وجود دارد و او را با حیوانات هم ریزیطبیعت به نیروی غ
عنوان معیار حق تلقی شناختی دارد و در این نگاه، قدرت بهسازد. این نیرو، جنبه زیستمی
 .طور طبیعی حق سلطه بر ضعیفان را داراستکه فرد نیرومند، بهطوریشود؛ بهمی

رود. افلاطون نیز از دیگر معانی طبیعت به شمار می نظم و ساختار موجود در جهان. ۱-۱-۴
گاهیجهان را موجودی زنده می ای برتر، اجزای هماهنگ و منظم دانست که تحت هدایت آ

اند که دارد. رواقیان نیز در برخی آثار خود، طبیعت را همچون موجودی زنده معرفی کرده
این دیدگاه، عقل انسانی نقش راهبر را ماده، پیکر آن و عقل الهی، روح حاکم بر آن است. در 

کند. هدف نهایی این جهان از منظر رواقیان، زندگی هماهنگ با این در زندگی بشر ایفا می
رود. آنان سعادت را شمار می وار است و انسان نیز بخشی از این کل منسجم بهساختار اندام

 .(22–1۵، ص1402دانستند )طالبی، در زیستن مطابق با طبیعت می
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ای از احکام عقل در این پژوهش، تمرکز بر معنای دوم قانون طبیعی است؛ یعنی مجموعه
دهد و براساس ای مستقل و الهی، آنها را درک و تشخیص میعنوان قوهعملی که عقل بشری، به

کند. در این معنا، عقل نه خود قانون، بلکه ابزار کشف آنها رفتارهای انسانی را ارزیابی می
 .شودعنوان معیارهای بنیادین رفتار انسان شناخته میعدی است که بهقوا

 . حق طبیعی۲
در مکتب حقوق طبیعی، حق همواره مولود قانون است؛ یعنی هرجا حقی وجود داشته باشد، 

تعبیردیگر، حق همیشه نتیجه و دستاورد قانون است؛ در مرتبه قبل از آن قانونی وجود دارد. به
به این معنا که اگر قانون نباشد، حقی در کار نیست حق اخلاقی مولود قانون اخلاقی است؛ 

 شود که وضع حقوقی پیدا کرده است. وسیله قانونی تولید میحق قانونی به همچنان که
اگر حقی طبیعی باشد، قانونی که آن را تولید کرده طبیعی بوده است. بنابراین، قانون طبیعی 

دیگرسخن، قانون طبیعی سبب ایجاد حق طبیعی است. دلیل وجودی حق طبیعی است. به
توان و باید به حقوق طبیعی باور داشت )طالبی، ه میبراساس وجود قانون طبیعی است ک

 (.2۳، ص1402

 . مستقلات عقلی و استلزامات3
براساس نوع عملکرد و داوری عقل در « استلزامات عقلی»و « مستقلات عقلی»دو اصطلاح 

ای بیرونی، فرآیند شناخت، به کار گرفته می شود. زمانی که عقل بدون نیاز به آموزش یا داده
دانند. ایی درک و تأیید یک گزاره را داشته باشد، آن گزاره را از نوع مستقلات عقلی میتوان

ظلم »و « عدالت امری پسندیده»کند که صورت مستقل حکم مینمونه، عقل عملی بهبرای
دیگرسخن، آنکه به منابع خارجی یا مقدمات دیگر نیاز داشته باشد. بهاست، بی« امری ناپسند

طور ل پس از دریافت تصور اولیه از مفاهیمی چون عدالت و خوبی، بههنگامی که عق
کند، این داوری عقل در زمره مستقلات ای میان آنها برقرار و حکم صادر میخودبسنده رابطه

گیرد. این نوع شناخت ممکن است در حوزه عقل نظری یا عقل عملی رخ دهد؛ عقلی قرار می
 .حکم، وابسته به منبعی بیرونی نیستاما در هر دو صورت، عقل در صدور 

قرار دارند. در این موارد، عقل برای تحلیل و ارزیابی، « استلزامات عقلی»در نقطه مقابل، 
کند که از منابعی چون شریعت، قانون یا مکاتب فکری دریافت کرده به معیارهایی تکیه می
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هایی از منابع دینی یا دادهمثال، در تعیین مصادیق عدالت یا ظلم، عقل به عنواناست. به
دهد و حقوقی مراجعه کرده و براساس آنها، رفتار یا گفتاری را در دسته عدل یا ظلم قرار می

 .کندسپس درباره خوب یا بد بودن آن داوری می

عنوان ریشه به« ظلم ناپسند است»و « عدل نیکوست»درواقع، دو گزاره بنیادین 
شوند. عقل در فرآیند تشخیص ی شناخته میاصلی تمامی احکام اخلاقی و حقوق

گیرد و با اتکا به آنها، داوری های دینی و حقوقی بهره میمصادیق این دو مفهوم، از آموزه
کند؛ تنهایی داوری نمیدهد. بنابراین، در استلزامات عقلی، عقل بهنهایی را انجام می

به تحلیل و ارزیابی بلکه با کمک معیارهای برگرفته از مکاتب فکری و مذهبی، 
 (.14۳ جلسه، پردازد )فساییمی

 برداشت اندیشمندان معاصر حقوقی از قانون طبیعی و مستقلات عقلی ب(
هایی صورت گرفته تا مفاهیم سنتی اسلامی همچون در ادبیات حقوقی معاصر، تلاش

ازخوانی شوند. ویژه آموزه قانون طبیعی، بهای فلسفی غربی، بهمستقلات عقلیه در پرتو نظریه
های عقلانی در نظام حقوق اسلامی است و سو ناظر به ظرفیتاین رویکرد، ازیک

های عقل عملی در فقه ارزی مفهومی میان داوریدنبال تبیین امکان همدیگر، بهازسوی
های حقوقدانان باشد. در این بخش، دیدگاهاسلامی و مبانی حقوق طبیعی در فلسفه غرب می

شود سلامی درباره مفهوم قانون طبیعی و نسبت آن با مستقلات عقلیه بررسی میو متفکران ا
 ای برای تحلیل تطبیقی و ارزیابی نظری فراهم شود.تا زمینه

 . قانون طبیعی در آراء دانشمندان اسلامی ۱
باوجود سابقه طولانی نظریه قانون طبیعی در غرب، اندیشمندان و فیلسوفان مسلمان در این 

پردازی (. نظریه11۳و  ۹4، ص1۳۸۸اند )جاوید، اساسی آثار چندانی تولید نکردهموضوع 
ای در میراث مکتوب دانشمندان مسلمان در این مسئله با حفظ عنوان قانون طبیعی، هیچ سابقه

ق( در اثر خود، اخلاق  ۶72–۵۹7های پیشین ندارد. تنها خواجه نصیرالدین طوسی )در قرن
د و در قالب یک بند، به مفهوم قانون طبیعی پرداخته است. وی در صورت محدوناصری، به

باید دانست که »نویسد: بخش مقدمه این کتاب، هنگام معرفی حکمت عملی، چنین می
ها که موجب نظم و سامان امور و احوال اصول و مبانی سودمندی اعمال و زیبایی افعال انسان
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اردادی. آنچه ریشه در طبیعت دارد، جزئیات آن شود، یا منشأ طبیعی دارند یا قرایشان می
گیرد و با تغییر زمان و تحولات های صاحبان تدبیر شکل میبراساس عقل افراد بصیر و تجربه

تر به آنها اند که پیششود. این موارد، اقسام حکمت عملیتاریخی، دستخوش دگرگونی نمی
 (.41–40، ص1۳۶۹)طوسی، « اشاره شد

  دانان و نویسندگان معاصر از عبارات خواجه نصیر. برداشت حقوق۱-۱
برداشت حقوقدانان از دیدگاه خواجه نصیر متفاوت است. نویسنده کتاب فلسفه حقوق پس 
از نقل این بخش، بر این باور است که خواجه نصیر، حقوق طبیعی را صرفاً محصول عقل 

شمارد. از گیری آن مؤثر میلهای خردمند را نیز در شکداند، بلکه تجربه انسانمستقل نمی
 (.2۹، ص1۳۵2نظر او، اعتبار این قواعد ناشی از فطری و طبیعی بودن آنهاست )کاتوزیان، 

همچنین، نویسنده کتاب نگرشی تاریخی به فلسفه حقوق، معتقد است که اغلب 
، 1۳70اند )ساکت، فیلسوفان مسلمان میان حقوق طبیعی و حقوق موضوعه تمایز قائل شده

(؛ اما فقط عبارت حکیم طوسی را نقل کرده است. همچنین، صاحب کتاب مبانی 1۵1ص
حقوق، همین عبارات خواجه را نقل کرده و تفکیک میان مبادی طبیعی و وضعی را که در این 
عبارات آمده با تفکیک غربیان میان حقوق تحققی و حقوق طبیعی قابل مقایسه دانسته است 

 (.117و 11۶، ص1، ج1۳2۶)جوان، 
طورکلی، برداشت نویسندگان یادشده این است که خواجه نصیر میان حقوق طبیعی و به

، متن مذکور مشخص نیست که مربوط به قانون اولا که حقوق موضوعه فرق گذاشته درحالی
، آنچه را خواجه بیان کرده، موقف ثانیاا طبیعی و موضوعه است یا حقوق طبیعی و موضوعه و 

یست؛ بلکه صرفاً نقل قولی است که از دیگران کرده است؛ زیرا محقق و دیدگاه خودشان ن
 حکمت جوامع از افتدمی کتاب تحریر این در آنچه»نویسد: طوسی دو صفحه بعد چنین می

متقدم و متأخر باز گفته می از حکمای اخبار و روایت و طریق نقل و حکایت بر سبیل عملی
 اشتباهی ایرود. پس اگر متأمل در نکته باطل شروعیحق و ابطال  تحقیق در آنکه،بی آید

که بداند محرر آن صاحب عهده جواب و ضامن  را محل اعتراض شمرد باید ایمسئله یا افتد
بنابراین، عبارت منقول از خواجه بیانگر نظرات خود وی «. انکشاف از وجه صواب نیست

 باشد.نبوده، بلکه نقل اقوال دیگران می

 [
 D

O
I:

 1
0.

62
13

4/
sr

qj
l/v

3.
i8

.2
02

50
9.

38
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
rq

jl.
kn

u.
ed

u.
af

 o
n 

20
26

-0
3-

30
 ]

 

                             9 / 25

http://dx.doi.org/10.62134/srqjl/v3.i8.202509.38
https://srqjl.knu.edu.af/article-1-90-fa.html


 

 

ت
سب

ن
 

لات
ستق

م
 

 و یعقل
ون

قان
 

 یعیطب
 

 در
راء

آ
 

ند
ا

ی
ان

ند
شم

 
صر

عا
م

 
وق

حق
ی

 

47 

اثر خود، نظام حقوق زن در اسلام، بر نقش استعدادهای ذاتی انسان در  شهید مطهری در
کید میشکل شوند که کند. به باور او، حقوق فطری ازآنجا ناشی میگیری حقوق طبیعی تأ

دهد که ظرفیت سوی کمالاتی سوق مینظام آفرینش با بصیرت و هدفمندی، موجودات را به
ای برای یک حق طبیعی محسوب داد طبیعی، پایهآنها در وجودشان نهفته است. هر استع

نمونه، کودک انسان از حق آموزش آید. برایشمار میشود و نوعی سند ذاتی برای آن حق به می
که چنین حقی برای بچه گوسفند مطرح نیست. دلیل این و تحصیل برخوردار است؛ درحالی

وجود دارد؛ اما در گوسفند چنین  تفاوت آن است که توانایی یادگیری و کسب دانش در انسان
قابلیتی نهفته نیست. به همین ترتیب، حقوقی مانند اندیشیدن، داشتن رأی مستقل، و 

شوند )مطهری، برخورداری از اراده آزاد نیز براساس همین استعدادهای درونی تعریف می
 (.1۸1–1۸0، ص1۳71

دی خلقت دارند؛ این، از دیدگاه مطهری، حقوق طبیعی ریشه در هدفمنبراساس
که طبیعت موجودات با توجه به اهداف خاصی، استعدادهایی را در آنها قرار داده و طوریبه

دهند. با توجه به این اصل، چون اهداف همین استعدادها مبنای حقوق ذاتی آنان را شکل می
و در  طبیعی موجودات مختلف هستند، استعداد هر نوع نیز غیر از استعداد انواع دیگر بوده

نتیجه حقوق طبیعی آنها نیز متفاوت است. به این دلیل حقوق بشر غیر از حقوق حیوانات 
است. به نظر شهید مطهری، هر استعداد طبیعی، یک سند طبیعی برای یک حق طبیعی است. 
ایشان همین مطلب را در کتاب بررسی اجمالی مبانی اقتصاد اسلامی نیز به نوعی دیگر تکرار 

 (.1۸4-1۶4، ص140۳مطهری، نموده است )
جای استفاده از قانون طبیعت یا قانون طبیعی از مرتضی مطهری در کتاب بیست گفتار به

این حق، پیش از آنکه در »نویسد: واژه قانون خلقت یا قانون فطرت استفاده کرده و چنین می
ست. چهارچوب شریعت تعریف شود، ازسوی نظام آفرینش و خلقت به انسان اعطا شده ا

گیرند، ازجانب خداوند سرچشمه می -یعنی خلقت و شریعت  -ازآنجاکه هر دو نظام 
ای تنظیم گونههماهنگی میان آنها امری طبیعی و ضروری است. خداوند قوانین دینی را به

راستا باشند، نه آنکه دو نظام متضاد یا مستقل از کرده که با اصول فطری و طبیعی خلقت هم
روشنی در یکی از آیات قرآن این همسویی میان قانون شرع و قانون طبیعت، بهیکدیگر باشند. 
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کید قرار گرفته است:  اسَ عَلَیْهَا »کریم مورد تأ تِي فَطَرَ النَّ ینِ حَنِیفاً فِطْرَةَ الله الَّ فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدِّ
مُ  ینُ الْقَیِّ هُ ذلك الدِّ  (.۵۶، ص1۳۵۸مطهری، (. )۳0)روم، « لَا تَبْدِیلَ لِخَلْقِ اللَّ

وی در این عبارت، قانون خلقت را که همان قانون عقل است، با قانون فطرت یکی دانسته 
داند. حق طبیعی از نظر شهید مطهری در عبارت یادشده و آن را بر قانون شرع مقدم می

محصول قانون خلقت است، به احتمال نزدیک به یقین مراد شهید مطهری از قانون خلقت و 
نون فطرت همان قوانین طبیعی حاکم بر موجودات است. مرتضی مطهری در جایی ضمن قا

گذار فلسفه حقوق معرفی کرده اذعان داشته که حقوق طبیعی نیز آنکه عالمان اسلامی را پایه
ریزی شده است؛ زیرا علمای اسلام با تبیین و توضیح اصل وسیله مسلمانان پایهنخستین بار به

 (. 124، ص1۳۸1فه حقوق را بنا نهادند )مطهری، پایه فلس« عدل»
توان گفت: اینکه اندیشمندان اسلامی در طرح اصل عدل و در پاسخ به این تحلیل می

اند، جای هیچ تردیدی نیست؛ اما اینکه موضوع حسن و قبح عقلی یا ذاتی پیشگام بوده
ا قانون طبیعی یا حقوق مل و دقت است؛ زیرتأمسلمانان بنیانگذار حقوق طبیعی باشند قابل

ای بیش از دو هزار سال دارد و توسط فیلسوفانی چون سیسرون و طبیعی در غرب سابقه
 افلاطون و ارسطو مطرح شده است.

وجه به محتوای هیچآید که ایشان بهطورکلی از سخنان مرتضی مطهری به دست میبه
ای ارائه نکرده است؛ بلکه او ظریهمسئله قانون طبیعی و توصیف آن نپرداخته و در این مورد ن
های طبیعی و شیوه استنتاج آن از صرفاً به برخی از آثار قانون طبیعی یعنی به برخی از حق

قانون خلقت اشاره کرده است. بنابراین، در میان اندیشمندان اسلامی اعم از معاصر و غیر 
 پردازی نکرده است. معاصر کسی مستقیماً راجع به قانون طبیعی و حقوق طبیعی نظریه

 . مستقلات عقلی در آرای حقوقدانان معاصر اسلامی ۱-۲
یکی از مواردی که برای قانون طبیعی در اندیشه اسلامی به آن استناد شده، بحث مستقلات 

اند. از جمله کسانی که عقلی است که برخی عالمان اصولی شیعه درباره آن بحث کرده
ی راهی به بحث حقوق طبیعی بگشایند، دکتر ناصر اند از بحث مستقلات عقلکوشیده

به آن « فلسفه حقوق»و هم در کتاب « مقدمه علم حقوق»کاتوزیان است که هم در کتاب 
(. او با بیان قاعده تلازم )کل ما حکم به العقل حکم به 2۸- 2۶، ص1۳۵2پرداخته است )
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که برخلاف حکما که الشرع وکل ما حکم به الشرع حکم به العقل( چنین برداشت کرده 
دلیل مطابقتش با شرع پذیرند، فقها احکام عقل را بهدلیل فطری بودنش میاحکام عقل را به

اند و در نتیجه اگر یک حکم عقلی با حکم شرع تعارض یابد، حکم شرع مقدم است. پذیرفته
کید می اند که احکام رفتهگیری از عقل، تا آنجا پیش نکند که مسلمانان در بهرهایشان در ادامه تأ

عقلی را در تقابل با فرامین الهی قرار دهند؛ بلکه عقل را ابزاری برای تفسیر قواعد دینی و 
دیگرسخن، عقل در منظومه فکری اند. بهانطباق آنها با مصادیق و جزئیات خارجی تلقی کرده

برای فهم و توضیح ای عنوان وسیلهعنوان منبعی مستقل و معارض، بلکه بهجامعه اسلامی نه به
(. در خصوص برداشت آقای 2۸، ص1۳۵2احکام شرعی استفاده شده است )کاتوزیان، 

 توضیح است:کاتوزیان چند نکته قابل

آیا این برداشت از حکم عقلی با کلیت قاعده تلازم )کل ما حکم به العقل ...( سازگاری  -
عقل، حکمی داشته باشد و دارد؟ مطابق برداشت وی از نظر فقها، باید گفت: هرجاکه 

 که مفاد قاعده تلازم این نیست.شرع نیز آن را تأیید کند، معتبر خواهد بود؛ درحالی
تواند حکم خدا را به دست مدعای فقها در بحث مستقلات عقلی این است که عقل می -

های کشف حکم خداست. بنابراین، تعارض میان آورد و حکم عقل خود یکی از راه
نویسد: هرگاه که شیخ انصاری میکم شرع از نظر فقها معنا ندارد. چنانحکم عقل و ح

از راه دلیل عقلی، نسبت به موضوعی یقین حاصل شود، ممکن نیست دلیل نقلی با آن 
 (.1۸، ص1400تعارض پیدا کند )انصاری، 

چنانچه تعارضی ظاهری پدید آید برخلاف برداشت صاحب کتاب فلسفه حقوق، شیخ  -
ویسد: اگر از ظاهر یک دلیل نقلی تعارض مشاهده شد، پس باید آن را طرد نانصاری می

دهد و البته اگر تعارض یا تأویل کرد. تعارضی میان عقل فطری و بدیهی با شرع رخ نمی
ردکردن نیست، باید برویم سراغ مشاهده شد، ازآنجاکه حکم عقل بدیهی یا فطری قابل

کنیم شاید مشکل آنجاست، لذا آن را تأویل میایم و برداشتی که از متون دینی کرده
 )همان(. 

ملازمه )کل ما حکم به  در بیان وی میان دو کارکرد عقل که مدعای طرفداران قاعده -
العقل حکم به الشرع و تلازم( است، خلط شده است. از نظر آنها عقل و قواعد عقلی 

اند؛ ، کاشف حکم شرعیهم در تفسیر متون دینی سودمندند و هم مستقل از متون دینی
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دنبال قاعده تلازم گفته است احکام اما او میان این دو کارکرد تفکیک نکرده است؛ زیرا به
اند عنوان وسیله تفسیر قواعد و تطبیق آنها با جزئیات خارجی به کار بردهعقل را فقط به

 (.10۶  -104، ص1۳۹4)شعاعی، 
وی از سخنان فقها تعارض وجود دارد؛  بر همه آنچه گفته شد، در برداشت خودافزون -

سو در عباراتی که از وی نقل شد، کارکرد عقل را از نظر ایشان محدود به تفسیر زیرا ازیک
کند که هرچند با این شیوه، مشکل دیگر، نویسنده مطرح میمتون کرده است و ازسوی

همچنان  علمی در پذیرش مستقلات عقلی تا حدی رفع شده است، اما از منظر نظری
ماند. از جمله اینکه اگر عقل، بدون نیاز به احکام شرعی، قادر به هایی باقی میپرسش

کشف حقیقت و دریافت فیض الهی باشد، در این صورت چه ضرورتی برای وجود 
توان اطاعت از او را واجب دانست؟ همچنین، ماند؟ و بر چه مبنایی میپیامبر باقی می

هایی که عقل به آنها دسترسی دارد و آنهایی که فاقد چنین اگر قرار است میان گزاره
توان آن اند، تفاوتی قائل شویم، معیار تشخیص این تمایز چیست و چگونه میدسترسی

 (2۸، ص 1۳۵2طور دقیق تعیین کرد؟ )کاتوزیان، را به

جود شود با تفسیری که او از نظر فقها ارائه کرد، جای این دغدغه وکه ملاحظه میچنان
ندارد که وجود پیامبر لازم نیست؛ زیرا بنا به تفسیر وی عقل مستقل از شرع هیچ اعتباری 
ندارد؛ زیرا اگر حکم عقل با شرع معارض باشد، معتبر نیست. روشن است که اگر حکم عقل 

شود، که حقوق طبیعی که مد تنها که حکم شرعی ثابت نمیمستقلًا ارزشی نداشته باشد، نه
 ه است، نیز اثبات نخواهد شد.    نظر نویسند

از دیگر کسانی که برای توجیه حقوق فطری و طبیعی در فرهنگ اسلامی به 
« حقوق فطری یا مبانی حقوق بشر»اند، صاحب کتاب مستقلات عقلی استناد کرده

شود و صرفاً نقل اقوالی از دیگران است که است که نکته اضافی در آن مشاهده نمی
(. دیگری صاحب کتاب نگرشی تاریخی به 47، ص1۳7۵)مدرس، بیان کرده است 

است که میان مستقلات عقلی و استلزامات عقلی خلط کرده و آن دو را « فلسفه حقوق
که بعداً روشن خواهد شد که چنین نیست مترادف همدیگر دانسته است؛ درحالی

 «درآمدی به حقوق اسلامی»(. همچنین در کتاب 1۵۵-1۵۳، ص1۳70)ساکت، 
یسندگان ضمن قبول قاعده ملازمه به عنوان مصداقی برای طرح حقوق طبیعی در نو
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فرهنگ اسلامی طرف دیگر قاعده تلازم )کل ما حکم به الشرع حکم به العقل( را به 
تواند ادعا هایی که دارد نمیاند که عقل با محدودیتطور مطلق نپذیرفته و اذعان کرده
کند )دفتر همکاری حوزه و همد و به آنها حکم میفکند که همه احکام شرعی را می

 (.11۸، ص 1۳۸۶دانشگاه، 
نظران حوزه حقوق در این زمینه اظهار داشته است که در مکتب یکی از صاحب

هایی از باور به حقوق فطری قابل مشاهده است. مفهوم رایج امامیه، نشانه
سازد. منظور را آشکار میپیوند میان حقوق طبیعی و منابع فقهی « مستقلات عقلیه»

هایی مانند نیکی عدالت، زشتی و حرمت ظلم، ضرورت از مستقلات عقلیه، گزاره
پرداخت بدهی و بازگرداندن امانت است؛ احکامی که عقل، بدون اتکا به شریعت، 

ای است که جای گونهکند و بداهت آنها بهصورت مستقل بر آنها حکم میبه
ماند. باور به حسن و قبح ذاتی و عقلی آنها باقی نمیگونه تردیدی در صحت هیچ

دهنده ارتباط مستقیم اشیاء و نیز اصل ملازمه میان حکم عقل و حکم شرع، نشان
این مفاهیم با حقوق طبیعی است. اعتبار احکام عقلی ازسوی فقیهان و حکیمانی 

دانند سدی میکه به حسن و قبح عقلی باور دارند و احکام را مبتنی بر مصالح و مفا
اند، مورد تأیید قرار گرفته است. در این که در فرآیند تشریع مورد توجه قرار گرفته

یکرد عقلگذار و برجستهتوان بنیانمیان، مکتب معتزله را می گرایانه ترین مدافع رو
 ، به نقل از لنگرودی(47، ص1۳۹2نیا، در استنباط احکام دانست )قربان

قول آمده، صرفاً گزارشی از نسبت میان حقوق طبیعی و این نقلباوجوداین، آنچه در 
ای روشن یا تبیینی دقیق از نحوه ارتباط این دو حوزه مستقلات عقلی است و فاقد ارائه نظریه

است. تفاوت اساسی میان تحلیل فقیهان و حکیمان مسلمان با دیدگاه فیلسوفان مدافع حقوق 
دلیل بداهت یا فطری بودن عتبار احکام عقلی را نه بهطبیعی در این است که گروه نخست، ا

دیگر، عبارتدانند که این احکام بر وجود حکم شرعی دارند. بهسبب دلالتی میآنها، بلکه به
از منظر اصولیان، حکم عقل کاشف از حکم شرع است و نه مستقل از آن. بنابراین، اعتبار 

(. در همین ۵۳، ص1۳۸۳نیا، ابسته است )قربانقواعد فطری نیز در نهایت به مبانی مذهبی و
راستا، میرزای قمی تصریح کرده است که مستقلات عقلیه در شمار احکام شرعی و از منابع 

 (.۳تا، صشوند )قمی، بیمعتبر آن محسوب می
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 . نسبت مستقلات عقلی و تلازم۲
از مستقلات عقلی تر شدن بحث، لازم است بدانیم که منظور اندیشمندان اصولی برای روشن

و قاعده تلازم چیست تا واضح شود که این بحث چه ارتباطی با بحث قانون طبیعی پیدا 
اند که یکی از آنها عقل است. کند. علمای اصولی شیعه چهار منبع برای اجتهاد برشمردهمی

اند: یکی مستقلات عقلی و دیگری آنها در بحث از عقل دو نوع حکم عقلی را مطرح نموده
ستلزامات عقلی. در مبحث استلزامات عقلی، بحث در حکم عقل به ملازمه شرعی میان ا

ذي المقدمه و مقدمه یا بین امر به شیء و نهی از ضد آن و امثال اینهاست که از محل بحث 
شود: یکی یعنی قانون طبیعی بیرون است؛ اما مبحث مستقلات عقلی در دو سطح  بحث می

 گری قاعده ملازمه.بحث حسن و قبح عقلی و دی

 . بحث حسن و قبح عقلی۲-۱
حسن و قبح ذاتی و عقلی »اخلاق، بحث مفصلی تحت عنوان  در علم کلام، اصول و فلسفه

مطرح شده است. آنچه در این بحث مورد گفتگو واقع شده این است که آیا « یا الهی و شرعی
شود و شریعت به ما ابلاغ میحسن و قبح افعال انسان تابع اراده الهی است و از طریق وحی 

دیگرسخن، آیا در مقام ثبوت برآن از حسن یا قبح ذاتی و عقلی نیز برخوردارند. بهیا افزون
المثل رفتار عادلانه ذاتاً شایسته است و ازآنجاکه توان گفت که فینظر از اراده الهی، میصرف

فته یا رفتار عادلانه ذاتاً هیچ حسنی این نوع رفتار شایسته بوده است، متعلق اراده الهی قرار گر
دلیل تعلق اراده الهی به آن بوده است. نیز در مقام اثبات آیا راه پی بردن به ندارد و حسن آن به

المثل حسن تواند فیحسن یا قبح هر فعلی، شرع و احکام شارع مقدس است یا عقل هم می
یه اختلاف میان متکلمان اشعری، عدالت و قبح ظلم را درک کند. این بحث در علم کلام ما

معتزله و شیعه شده است و در علم اصول غالباً کسانی که حسن و قبح ذاتی و عقلی افعال را 
 اند. کم قاعده ملازمه را نیز پذیرفتهپذیرفته اند، دست

 . اقسام حسن و قبح عقلی ۲-۱-۱
هند برای آن مثال بزنند، خوااند وقتی که میکسانی که حسن و قبح ذاتی و عقلی را پذیرفته

گویند و این شاید تنها مثالی باشد که مورد اتفاق معمولًا از حسن عدل و قبح ظلم سخن می
های دیگر مثل حکم به حسن صدق، رد امانت، وفای به عهد همه آنهاست؛ اما در مورد مثال

رد. درواقع، نظری وجود نداو قبح کذب، خیانت در امانت، خلف وعده و امثال اینها اتفاق
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توان هم در مقام ثبوت، ذاتی بودن حسن یا قبح آنها محل تأمل است و هم در مقام اثبات، نمی
رو، کند. ازاینادعا کرد که عقل به طور مطلق به حسن دسته اول و قبح دسته دوم حکم می

 مرحوم محقق اصفهانی افعال انسان را از این جهت به سه دسته تقسیم کرده است:
 هیچ در و گاههیچ یعنی مثل عدل و ظلم؛ آنهاست؛ ذاتی قبح، یا که حسن فعالیا (اول

عدالت  ذاتی حسن، زیرا حسن نخواهد داشت؛ قبح و رفتار ظالمانه، رفتار عادلانه، شرایطی
 ظلم است؛ ذاتی و قبح،

مثل حسن  نیست؛ آنها ذاتی قبح، یا اما حسن قبح دارند؛ یا حسن که اقتضای افعالی (دوم
است. لکن  قبیح حسن و کذب، یعنی اساساً و علی الاصول صدق، و قبح کذب؛ صدق

فراهم شود که در آن شرایط صدق، قبح و کذب، حسن داشته باشد. در  ممکن است شرایطی
توان گفت: گفتار صادقانه تا وقتی که تحت عنوان ثانوی قرار نگرفته، حسن است و نتیجه می

 عنوان ثانوی قرار نگرفته، قبیح است؛نیز گفتار دروغ تا وقتی که تحت 
افعالی هستند که نه حسن و قبح ذاتی دارند و نه حسن و قبح اقتضائی و غالب افعال  سوم(

 (.۳2 -2۹، ص141۵شوند )انسان از این دسته و تابع عناوینی هستند که عارض آنها می
اند از: حق بارتاند، عترین مواردی که اندیشمندان غربی برای حق طبیعی برشمردهمهم

حیات، آزادی، مالکیت و برابری، کرامت انسانی، حق تعیین سرنوشت سیاسی، حق تحصیل، 
که مستقلات عقلی مطرح شده ازدواج، دادرسی منصفانه، حق کار و اشتغال و...؛ درحالی

ازسوی عالمان اصولی مانند حسن عدل و قبح ظلم، چندان نسبتی با این حقوق ندارند؛ حتی 
ی میان احکام عقل به حسن و قبح افعال و قوانین طبیعی نیز نیست؛ زیرا آن قوانین تناظر

که این دسته از احکام عقل، ربطی به حقوق طبیعی مربوط به حقوق طبیعی است؛ درحالی
ندارند و عموماً بحث از لزوم وفای به عهد، رد امانت، صدق و امثال اینهاست )شعاعی، 

 (.10۶  -104، ص1۳۹4

 قاعده ملازمه یا تلازم. ۲-۲
قاعده تلازم، درواقع، شامل دو اصل بنیادین است که هر دو به رابطه متقابل میان عقل و شرع 

شود، چنین شناخته می« قاعده ملازمه»طورخاص، با عنوان اشاره دارند. نخستین اصل، که به
)کل ما حکم به « نمایدهر آنچه عقل به آن حکم کند، شرع نیز همان را تأیید می»است: 
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العقل، حکم به الشرع(. این اصل بر همسویی و هماهنگی میان داوری عقل و احکام شرعی 
کید دارد.  تأ

هر آنچه شرع بر آن حکم کند، عقل نیز آن »اصل دوم، ناظر به جهت عکس رابطه است: 
است که دهنده آن )کل ما حکم به الشرع، حکم به العقل(. این قاعده نشان« کندرا تأیید می

اند، و عقل در مقام تحلیل، آنها را معقول پذیرش و توجیهاحکام شرعی، از منظر عقل نیز قابل
شود که اگر عقل، فعلی را نیک داند. در تبیین اصل نخست، این نکته مطرح میو منطقی می

تر نتوان از این داوری عقلی، حکم شرعی را نیز استنباط کرد. برای روشیا ناپسند بداند، می
 .گیردشدن این موضوع، دیدگاه محقق قمی مورد توجه قرار می

هرگاه عقل، حکم به قبح و زشتی عملی « قوانین الاصول»در کتاب معروف خود  ایشان
کند، لاجرم آن عمل، از مواردی است که خداوند از آن نهی کرده است و آنچه را که عقل، 

ی است که خداوند به آن امر کرده است. پس حکم به حسن و زیبایی آن کند، ناگزیر از امور
هرگاه عقل مستقلًا حسن و قبح امری را درک کند و آن را منوط به زمان یا مکان خاصی نکند 

 (.۳، ص1۳۸7گونه حکم خواهد کرد ) جلد دوم، یا بکند، شرع نیز همان
سته است. لازمه این سخن آن است که خداوند، فعل و ترک عملی را با زبان عقل از ما خوا

کند، عقل طورکه رسول ظاهری احکام خدا و اعمال مورد امر و نهی او را بیان میپس همان
کند. پس هرگاه عقل حکم به چیزی کرد، این حکم انسانی نیز برخی از آن احکام را بیان می

عقل، کاشف از اراده شارع مقدس و رضایت او به حکم صادر شده )موجود نزد معصومین( 
دهد که چه چیزی مطلوب شارع است و ما مکلف به انجام آن هستیم ی نشان میاست؛ یعن

در  (. اما ملازمه دوم،۳و2و چه چیزی مبغوض او و ما مکلف به ترک آن هستیم )همان، ص 
 شود:بیان مفاد ملازمه دوم به چند دیدگاه اشاره می

به الشرع حکم به مرحوم میرزای قمی فرموده است: مقصود از قاعده )کل ما حکم  الف(
ای بوده و العقل( این است که هر حکمی که شرع داده مسلماً براساس مصلحت یا مفسده

علتی شارع را بر آن داشته تا چنین حکمی صادر کند. حال اگر عقل آن علت را بداند، به همان 
 (.۹تا، صحکمی که شرع کرده، حکم خواهد کرد )قمی، بی
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کند به  حکم میطورکلی و اجمالاً است: اگرچه عقل بهمرحوم محقق اصفهانی معتقد  ب(
گردد، لکن میهایی است که به مکلف براینکه احکام شرعی منبعث از مصالح و حکمت

قبول ها و مصالح واقف شود؛ لذا قاعده دوم ملازمه قابلقادر نیست به تفصیل بر آن حکمت
 (. ۳۵۹ -۳۵2، ص141۵رسد )به نظر نمی

یز چنین تعبیر کرده است: )لیس کل ما حکم به الشرع حکم به العقل(؛ مرحوم مظفر ن ج(
دلیل وجود ای بهزیرا ممکن است ملاک حکم شارع مُدرک عقل واقع نشود یا شارع در مسئله

 (.240، ص 1۳۸۶مانعی حکم نکند؛ لکن عقل آن مانع را نشناسد )
شود بیش از این اثبات نمی بنابراین، می توان گفت: اگر قاعده ملازمه هم پذیرفته شود،

که اگر عقل مستقلًا به حسن یا قبح عملی حکم کرد، شرع نیز مطابق با آن حکمی خواهد 
داشت و این مسئله ربط مستقیمی به قانون طبیعی یا حقوق طبیعی ندارد. بنابراین، نه بحث 

کند )شعاعی، حسن و قبح عقلی و نه قاعده تلازم ارتباط مستقیمی با حقوق طبیعی پیدا نمی
(؛ زیرا این دو بحث از جهت خاستگاه، ماهیت، مسائل و هدف با همدیگر 112، ص1۳۹4

 تفاوت جدی دارند که در ادامه بیشتر روشن خواهد شد.

یة مستقلات عقلی و قانون طبیعی   ج( مقایسه دو نظر
فاهیم برای بررسی و مقایسه دقیق دو نظریه علمی، منطقی و مطلوب است که پس از تبیین م

بدوی آن، نقاط اشتراک و افتراق آن بررسی وکاوش شود تا کارآمدی آن بیشتر روشن شود که 
 شود: در ادامه بیان می

یه۱   . وجوه اشتراک و مشابهت دو نظر
توجهی وجود دارد. میان نظریه قانون طبیعی و نظریه مستقلات عقلی، نقاط اشتراک قابل

ورند که در ذات افعال انسانی، اصولی ثابت و تغییرناپذیر نخست آنکه، هر دو دیدگاه بر این با
(. این قواعد، 1۳، ص1۹۸0نهفته است که عقل سلیم قادر به کشف آنهاست )شریف، 

هایی چون فراگیری و مستقل از شرایط زمانی و مکانی، از ثبات و کلیت برخوردارند و ویژگی
که قوانین طبیعی از شمول و دوام گونهرود. همانشمار میجاودانگی از صفات بارز آنها به

برخوردارند، احکام ناشی از حسن و قبح ذاتی نیز در طول تاریخ و در میان جوامع مختلف، 
شوند. مفاهیمی مانند نیکی عدالت، زشتی ظلم، ضرورت وفای به عهد، دستخوش تغییر نمی
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از جمله اصولی هستند که  ها،احترام به آزادی دیگران، بازگرداندن امانت، و حفظ جان انسان
 مانند.در نگاه طرفداران حسن و قبح ذاتی، همواره معتبر و ثابت باقی می

کند نه خالق. نکته مهم دیگر آن است که در هر دو نظریه، عقل نقش کاشف را ایفا می
 های ذاتیکند؛ بلکه ویژگیسازد و افعال را نیک یا بد نمیدیگرسخن، عقل این قواعد را نمیبه

، ص 1420نماید )سبحانی، اند، شناسایی و بیان میحسن و قبح را که در طبیعت اشیاء نهفته
گذار رو، مشروعیت این احکام، برخلاف قوانین موضوعه که مبتنی بر اراده قانون(. ازاین4۹۵

ن عنواشود و تابع نهادهای سیاسی نیست. این قواعد، بهاند، از اراده انسانی ناشی نمییا دولت
ها نیستند و اعتبار آنها مستقل از نسخ یا تغییر توسط دولتاصول عقلانی و فراتاریخی، قابل

 ماند.ساختارهای حقوقی وضعی باقی می

یه۲   . وجوه افتراق دو نظر
هایی که میان نظریه مستقلات عقلی و نظریه قانون طبیعی وجود دارد، با وجود شباهت

نظران، اختلافات که برخی صاحبایگونهشود؛ بها دیده میهای بنیادینی نیز میان آنهتفاوت
(. ۳00، ص 2011اند )الحریثی، تر از نقاط اشتراک دانستهتر و برجستهموجود را حتی مهم

 توان در محورهای زیر خلاصه کرد:ها را میترین تفاوتمهم

 شناختی. تفاوت هستی ۲-۱
بی یا بدی یک عمل، در نظریه مستقلات عقلی، تمرکز بر ذات افعا ل است؛ یعنی خو

ای ذاتی در خود آن عمل نهفته است و عقل با استدلال و تحلیل، آن را عنوان ویژگیبه
کند. این دیدگاه، حقایق اخلاقی را در سطحی فراتر از وجود انسان و در عالم کشف می

ی را در های اخلاقکند. در مقابل، نظریه قانون طبیعی، منشأ ارزشواقع جستجو می
بیند. این نظریه بر آن است که مفاهیمی چون های درونی او میطبیعت انسان و ظرفیت

های فضیلت و رذیلت، حسن و قبح، ریشه در ساختار وجودی انسان دارند و با گرایش
بی و بدی افعال نه از ذات آنها، بلکه از میزان طبیعی او هم راستا هستند. بنابراین، خو

شود. در این نگاه، وجود انسان و تمایلات فطری طبیعت انسان ناشی میشان با هماهنگی
 او، مبنای اصلی داوری اخلاقی است.
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 . تفاوت در منشأ تاریخی و فلسفی۲-۲
ای شکل گرفت که توسط نظریه قانون طبیعی در سنت غربی، در واکنش به قوانین ناعادلانه

-شدند. این نظریه، ماهیتی فلسفیمیهای مستبد و ناقض حقوق انسانی وضع حکومت
های وضعی برای سنجش عدالت و حقوقی دارد و هدف آن، ارائه معیارهایی فراتر از قانون

مشروعیت است. در مقابل، نظریه مستقلات عقلی و حسن و قبح ذاتی در اندیشه اسلامی، 
این نظریه، اساساً گویی به دیدگاه اشاعره و نفی حسن و قبح عقلی پدید آمد. منظور پاسخبه

 کلامی دارد و در بستر مباحث اعتقادی و اصولی شکل گرفته است.-رویکردی اخلاقی

 . تفاوت در نسبت اخلاق با دین۲-3
های اخلاقی به دین است. های بنیادین میان این دو نظریه، میزان وابستگی ارزشیکی دیگر از تفاوت

کند؛ ساختار وجودی انسان و طبیعت هدفمند او تبیین مینظریه قانون طبیعی، حسن و قبح را بر پایه 
باشد. در راستا میکه اخلاق، برخاسته از اقتضائات درونی انسان است و با فطرت او همایگونهبه

های های اخلاقی از حقیقت وجود انسان جدا نیستند و چون انسان با تمام ویژگیاین دیدگاه، ارزش
 اند.طور وجودی به پروردگار وابستهحسن و قبح نیز به اش مخلوق خداوند است،ذاتی

های اخلاقی را ذاتی و مستقل از وجود خداوند در مقابل، نظریه مستقلات عقلی، ارزش
داند. طرفداران این دیدگاه معتقدند که حتی اگر تصور خداوند وجود نداشت، مفاهیم می

هایی ذاتی در افعال هستند. البته گیخوب و بد همچنان معنا داشتند؛ زیرا حسن و قبح، ویژ
در تشخیص مصادیق این مفاهیم، انسان همچنان نیازمند هدایت الهی است. بنابراین، در این 

 .شناختی مطرح است تا وجودشناختینظریه، وابستگی اخلاق به دین بیشتر در سطح معرفت

 شناسی شناخت اخلاقی. تفاوت در روش۲-۴
ای بر دو اصل بنیادین ن و قبح، نظریه مستقلات عقلی تمرکز ویژهدر زمینه تشخیص مصادیق حس

عنوان معیارهای اساسی برای داوری اخلاقی در دارد: نیکی عدالت و زشتی ظلم. این دو اصل به
شود یا از طریق صورت بدیهی حاصل میشوند. در این دیدگاه، شناخت اخلاقی یا بهنظر گرفته می

اند. در فرآیند شناخت، عقل نظری وظیفه دارد مفاهیم بدیهی بنا شده هایی که برپایه اصولقیاس
گیری که عقل عملی با بهرهکلی مانند عدالت و ظلم را درک و احکام عمومی صادر کند؛ درحالی

 دهد. از این احکام کلی، آنها را بر مصادیق جزئی تطبیق می
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ت، و عقل عملی با استناد به کند که عدالت امری نیکوسنمونه، عقل نظری حکم میبرای
کند. تا زمانی که عقل نظری، زشتی ظلم را تأیید این حکم، رفتارهای خاص را ارزیابی می

، ص 1۳۶۸تواند درباره مصادیق آن داوری کند )صدرالدین شیرازی، نکند، عقل عملی نمی
ای اصلی هعنوان پایه(. در این چهارچوب، مستقلات عقلیه به2۵2، ص 1۳۹۳؛ دهقان، ۸۳

صورت بدیهی و بدون نیاز به آموزش بیرونی، شوند و عقل انسان، بهاحکام اخلاقی شناخته می
رو، برای آنکه رفتار انسان از منظر اخلاقی موجه کند. ازاینحسن و قبح ذاتی آنها را درک می

 باشد، باید بر اصول عقلانی مشترک استوار شود.
نسان از حسن و قبح افعال صرفاً ناشی از براساس نظریه قانون طبیعی، شناخت ا

ای دارد های عقل نظری و بدیهیات نیست؛ بلکه این شناخت ریشه در قوانین طبیعیدریافت
اند. های ذاتی انسان هماهنگکه از عقل عملی نشئت گرفته و با نیازها، اقتضائات و ظرفیت

توانایی درک مشترک از مفاهیم ای طراحی شده که گونهدر این دیدگاه، عقل طبیعی انسان به
های فرهنگی و که افراد فارغ از تفاوتطوریکند؛ بهها فراهم میاخلاقی را برای همه انسان

 های مشابهی دارند.اجتماعی، در اصول بنیادین اخلاقی مانند عدالت و ظلم، برداشت
صرفاً از این درک مشترک، برخاسته از ساختار وجودی انسان و نحوه خلقت اوست، نه 

های ای دیگر آفریده شده بودند، چنین توافقی در ارزشگونهها بهذات افعال. اگر انسان
ها، های اخلاقی میان انسانشد. بنابراین، ثبات و همگرایی در داوریاخلاقی حاصل نمی

مؤید آن است که حسن و قبح افعال افزون بر وابستگی به خودِ فعل، به طبیعت هدفمند و 
 (.۶0–۵7، ص 1400اند )انصاری و همکاران، انسانی نیز وابستهمشترک 

دیگر، یکی از نقدهای رایج بر نظریه مستقلات عقلی و باور به حسن و قبح ذاتی ازسوی
گویی ذاتاً قبیح باشند، باید در هر شرایطی این قبح پا برجا این است که اگر افعالی مانند دروغ
زمانی که نجات جان پیامبر وابسته به گفتن دروغی باشد، باشد؛ اما در مواردی خاص، مانند 

تواند نیکو و قابل تحسین باشد. این مثال نشان شود، بلکه میتنها آن فعل قبیح تلقی نمینه
تأثیر شرایط و مصالح انسانی تغییر کند، و دهد که قبح یا حسن افعال ممکن است تحتمی

 .عقلی در تضاد است گرایانه مستقلاتاین امر با دیدگاه مطلق
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های اخلاقی، از انسجام هایی نظیر تغییرپذیری ارزشنظریه قانون طبیعی در مواجهه با چالش
پذیری بیشتری برخوردار است. در این دیدگاه، حسن و قبح افعال نه صرفاً براساس ذات و انعطاف

وجودی انسان تعیین  آنها، بلکه بر مبنای هماهنگی یا تعارض آنها با طبیعت انسانی و ساختار
دلیل همسویی با طبع علوی نمونه، دروغی که به نجات جان انسان منجر شود، بهشود. برایمی

 تواند نیکو تلقی شود، و صدقی که موجب آسیب شود، ممکن است قبیح باشد.انسان، می
نی ها با وجود تفاوت در تمایلات حیوانی، در ساحت روحااین نظریه بر آن است که انسان

شود که فضائل های ملکوتی، اشتراک بنیادینی دارند. همین اشتراک موجب میو گرایش
ها مورد ستایش قرار گیرد، داری در میان همه انساناخلاقی چون عدالت، وفاداری، و امانت

و رفتارهایی مانند ظلم و خیانت، مورد نکوهش واقع شود. بنابراین، معیار حسن و قبح، میزان 
 های درونی و فطرت الهی انسان است.با خواسته تطابق فعل

هایی از سرشت پاک انسانی و فضائل اخلاقی مانند راستگویی و نکوهش دروغ، جلوه
های اخلاقی، بازتابی از ارتباط او با روح الهی هستند. از این منظر، ثبات و جاودانگی ارزش

درونی و هدایت تکوینی، قادر  گیری از بصیرتصفات ابدی خداوند است. انسان نیز با بهره
است در شرایط گوناگون، تصمیماتی اخلاقی و متناسب با فطرت خود اتخاذ کند )همان(. در 

پذیری و پیوند عمیق با طبیعت انسانی است مقابل، نظریه مستقلات عقلی فاقد چنین انعطاف
 .های پیچیده اخلاقی، ممکن است دچار محدودیت شودو در مواجهه با موقعیت

 گیرینتیجه
تفکر و اندیشه اسلامی چندان مفهومی روشن و  ، در پیشینه«قانون طبیعی»اصطلاح 

نیست و طرح مجمل و مبهم آن در برخی آثار اسلامی، هرگز منتهی به تبیین ماهیت  شدهشناخته
وم و چیستی آن نشده، بلکه صرفاً به ذکر برخی آثار و نتایج حقوقی آن بسنده شده است؛ اما مفه

اخلاقی و اصولی در لسان علماء و فقهای اسلامی  -عنوان یک بحث فلسفیمستقلات عقلی به
شده است. برخی از حقوقدانان و نویسندگان معاصر، مدعی شده اند که معروف و شناخته

مستقلات عقلی یا حسن و قبح ذاتی در منابع اسلامی، همان قانون طبیعی در منابع غربی است 
کید بر فرمان یا داوری عقل عملی، در لایهو سرانجام هرد های زندگی اجتماعی و سیاسی و تأ
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دهد که دو قاعده یادشده باوجود برخی اشتراکات کلی، کنند. اما نتایج پژوهش، نشان میمی
 شود. ها و تمایزات بسیار جدی با هم دیگر دارند که مختصراً به آنها اشاره میتفاوت
ها، اقتضائات و تمایلات یعی، برخاسته از استعدادها، قابلیتلحاظ ماهیت، قانون طببه

طبیعی انسان با حاکمیت و کاشفیت عقل است؛ اما مسقلات عقلی، ناظر بر کشف حسن و 
های اخلاقی و باشد؛ یعنی ارزشقبح ذاتی افعال است که خارج از دایره وجود انسان می

لات طبیعی و روانی انسان دارد؛ اما در ها و تمایحقوقی در قانون طبیعی، ریشه در گرایش
عنوان یک پدیده های اخلاقی و حقوقی، ذات فعل بهمستقلات عقلی، معیار اصلی ارزش

ترین مسائلی که مبتنی بر قانون طبیعی مطرح شده است، دیگر، مهمبیرونی است. ازسوی
برابری، حق  موضوعات اساسی و بنیادین حقوقی مانند کرامت انسانی، حق حیات، آزادی،

رأی، حق تعیین سرنوشت، حق تعلیم و آموزش، حق کار، اشتغال و... است؛ اما یگانه مسائلی 
عنوان معیار و محک تمامی رفتارهای که در مستقلات عقلی مطرح شده، عدل و ظلم به

 کلامی و شرعی است.  -اخلاقی
بیعی انسان در لحاظ غایت، هدف اصلی در طرح قانون طبیعی، دستیابی به حقوق طبه

های فاسد و متجاوز به حقوق انسانی و تأسیس نظام حقوق ها و نظاممواجهه و مبارزه با رژیم
گری و کشف اشعری بشری است؛ اما هدف اصلی در طرح مستقلات عقلی مبارزه با اندیشه

عبارتی، قانون طبیعی، در پی اثبات اراده تشریعی الهی و عمل به تکالیف شرعی است. به
حقوق و مطالبات طبیعی و اساسی انسان اما مستقلات عقلی در پی اثبات حسن و قبح ذاتی 

رسد که تفاوت در کارکرد و هدف افعال و کشف تکالیف اخلاقی و شرعی است. به نظر می
توان گفت: این دو نظریه، کاشف از تفاوت و تغایر ذاتی و ماهوی آنها باشد. در نتیجه می

 -های فلسفیها و قابلیتدر مقایسه با نظریه قانون طبیعی از  ظرفیت نظریه مستقلات عقلی
 حقوقی کمتری در تأسیس نظام حقوق شهروندی و بشری جهانی برخوردار است.
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